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LA  LANGUE  FRANÇAISE 


AU  CANADA 


Avec  quelques  courtes  études  philologiques 


Plusieurs  personnes  m'ont  demandé  de  réunir  en 
un  voulunie  les  divers  travaux  que  j'ai  faits  sur  la 
langue  française  au  Canada. 

Ces  écrits  sont  maintenant  dispersés  dans  les 
mémoires  de  la  société  royale,  dans  les  revues  et  les 
journaux  et  il  n'est  guère  possible  de  les  consulter 
sans  perdre  un  tomps  précieux  à  d'assez  longues 
recherches. 

C'est  pour  répoudre  au  désir  qui  m'a  été  exprimé 
que  je  publie  le  présent  livre. 
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J'y  joins  quelques  courtes  études  philologiques  qui 
pourront  intéresser  ceux  qui  s'occupent  de  cette 
question  si  curieuse  et  si  attachante  de  la  marche^et 
des  transformations  du  langage. 

Il  était  difficile  de  donner  à  ces  divers  écrits  une 
forme  très  homogène  sans  leur  ôter  beaucoup  de  leur 
eachet. 

Je  me  contente  donc  de  les  reproduire  simplement, 
dans  l'ordre  le  plus  logique  possible,  et  tels  que  j'ai 
pu  les  recueillir  en  explorant  mes  cartons. 


v«. .. 


LA  PROVINCE  DE  QUEBEC 


hT    LA 


LANGUE  FRANÇAISE 


Jf^moh^e  lu  à  QiuébeG,  le  29  mars  18S-i,  à  une 
Tôiirjkiq.n  de  ta  8ectio)i  fraiiça'^sô  de  la  société 
royale  du  Canada.    '^^^  ^"  ^•-  -^^ ^  ^  ï-^ <^—  .  7^  SX-, 

Il  y  a  maintenant  près  d'un  siècle  et  un  quart  que 
nous  avons  passé  de  la  doniinatiou  de  la  France  à 
celle  de  l'Angleterre.  A^rès  la  grande  bataille  qui  a 
placé  le  drapeau  britannique  sur  nos  murs,  mais 
surtout  après  le  traité  par  lequel  la  cession  du  pays 
a  été  ratifiée,  il  n'est  resté  sur  citte  ancienne  terre 
française  qu'une  simple  poignée  de  Français.  Ruinés 
par  la  guerre,  ils  n'avaient  pour  vivre  que  leur  hache 
et  leur  mousquet;  mais  leur  cœur  était  aussi  gmnd 
et  aussi  fort  que  l'immense  et   vigoureuse  forêt   à 
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laquelle  ils  allaient  livrer  bataille,  comme  leurs  pères 
l'avaient  fait  depuis  près  de  cent  cinquante  ans.  Et 
ces  Français,  sans  consulter  leur  nombie,  se  sont  mis 
hardiment  à  l'œuvre. 

Or,  ce  n'était  pas  une  chose  ordinaire  qu'ils  entre- 
prenaient. Non  seulement  il  leur  fallait  tirer  péni- 
blement leur  existence  quotidienne  d'une  culture 
sans  cesse  interrompue  ou  ruinée  par  les  incursions 
des  sauvages  et  des  bêtes  farouches,  mais  ils  devaient 
en  outre  lutter  constamment  et  pied  à  pied  contre 
un  envahissement  encore  plus  redoutable,  celui  des 
mœurs,  des  coutumes  et  de  la  langue  d'un  étranger. 
Sans  aigreur  et  sans  haine,  mais  aussi  sans  faiblesse 
et  sans  compromis,  ils  ont  fait  cette  lutte  par  tous 
les  moyens  honnêtes  et  légaux  qu'ils  avaient  à  leur 
disposition.  Ils  ont  passé  successivement  sous  le 
règne  d'une  commission  militaire,  puis  d'une  com- 
mission mi-partie  civile  et  militaire,  ensuite  sous  un 
gouvernement  civil  absolu,  puis  encore  so<is  un 
régime  soi-disant  constitutionnel  et  représentatif, 
accordé  en  1791.  Mais  ce  gouvernement  qui  n'était 
ni  assez  large,  ni  assez  populaire,  a  dû  subir  beaucoup 
de  modifications,  en  1841,  pour  arriver  à  la  consti- 
tution plus  libérale  encore  de  1867,  sous  laquelle 
nous  vivons. 

Pour  nous,  aujourd'hui,  cette  période  peut  sembler 
courte,  et  il  suftit  de  quelques  lignes  pour  la  résumer. 


Mais  songeons  à  la  durée  qu'elle  a  eue  rt^ellement 
pour  ceux  qui  ont  été  obliges  de  la  subir,  do  la  vivre 
jusqu'à  la  fin,  et  nous  aurons  une  idée  de  l'imaiense 
travail  accompli. 

Or,  pendant  toutes  ces  luttes  que  l'élémont  fran- 
çais a  dû  soutenir  sur  ce  continent,  qu*a-t-il  gagné  ? 
tout;  qu'a- t-il  perdu  ?  rien.  Tour  tous  les  avantages 
sérieux  qu'il  a  conquis  si  longuement  et  si  pénible- 
ment, il  n'a  rien  sacrifié  de  l'héritage  précieux  qui 
lui  avait  été  confié  :  sa  foi,  ses  coutumes,  sa  langue. 
Il  l'a  conservé  intact  connue  au  premier  jour.  Bien 
plus,  il  s'est  accru  et  développé  dans  des  proportions 
étonnantes.  Les  quelques  milliers  de  familles  qui 
sont  restées  attachées  au  sol  canadien  après  le  traité 
de  1763,  forment  aujourd'hui  au-delà  d'un  millioa 
d'âmes,  sans  compter  les  trois  ou  quatre  cent  mille 
des  nôtres  établis  sur  le  territoire  qui  nous  avoisine, 
et  qui  forment  autant  de  groupes  au  milieu  desquels 
se  conservent  et  se  cultivent  les  traditions  de  la  fa- 
mille et  de  la  nationalité.  Non  seulement  nous  ne 
nous  sommes  pas  laissés  envahir,  mais  nous  avons 
envahi  les  autres.  Et  avec  cela, — j'aime  à  le  ré- 
péter, —  sans  cesser  d'être  loyaux  sujets  du  nouveau 
pouvoir  sous  lequel  nous  jouissons  maintenant,  du 
reste,  des  plus  grandes  libertés,  nous  sommes  restés 
français  par  le  cœur,  français  par  les  coutumes,  et 
français  par  le  langage. 
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Mais  c'est  surtout  cette  conservation  intacte  do  la 
langue  française  qui  foinie  un  des  traits  les  plus  sail- 
lants de  cette  niervoilleuso  vitalité  dont  Thistoire  du 
monde  nous  offre  bien  peu  d*exeiii{>les. 

En  eflet,  on  conçoit  facilcMuent  que  les  Français 
du  Canada  aient  gairlé  le.ur  religion,  d'abord  parce 
qu'un  traité  solennel  leur  en  assurait  le  libre  exer- 
cice, et  que,  d'ailleurs,  c'était  un  point  sur  lequel  on 
ne  pouvait  les  attaquer  qu'avec  les  plus  grands  mé- 
nagements. Pour  ce  qui  est  des  coutumes,  on  sait 
qu'il  est  extrêmement  difficile  de  les  déraciner  chez 
un  peuple,  dans  qr.elqueb  circonstances  qu'on  le 
place  ;  et,  au  surplus,  nos  nouveaux  gouvernants 
n'avaient  aucun  intérêt  immédiat  à  nous  susciter 
des  embarras  sur  ce  point.  jMai.-^,  quant  au  langage, 
nous  étions  dans  une  tout  autre  position.  Mêlés 
constamment  à  un  peuple  qui  parlait  une  langue 
étrangère,  nos  pères  étaient  obligi's  de  se  servir  de 
cette  langue  non  seulement  dans  la  plupart  de 
leurs  rapports  journaliers,  mais  encore  pour  faire 
valoir  ou  défendre  leurs  droits  devant  los  tribunaux, 
et  surtout  devant  le  pouvoir  législatif,  ou  bien  en- 
core pour  pouvoir  comprendre  des  édits  et  ordon- 
nances qu'on  ne  se  donnait  pas  toujours  la  peine  de 
leur  traduire. 

Ou  conçoit  dès  lors   quels  efforts  il  leur  a  fallu» 
aire,  quels  combats  ils  out  dd  soutenir  pour  ne  pas 
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se  laisser  entraîner  peu  h  peu  sur  la  pente  vers 
laquelle  tout  concourait  ù  les  faire  glisser.  Et  quand 
on  a  sous  les  yeux  lo  travail  constant  que  font  les 
Prussiens  dans  le  but  de  germaniser  l'Alsace  et  la 
Lorraine  en  imposant  la  langue  allemande  et  en  pros- 
crivant ])ar  tous  les  moyens  l'usage  du  français,  on 
peut  comprendre  ce  que  faisait  ici,  dans  un  but 
analogue,  une  bureauenitio  (|ui  avait  tout  à  gagner 
en  affirmant  son  zèle  ardent  contre  notre  nationalité. 
Placés  dC'jh  dans  une  posiiioii  inférieure  sous  le  rap- 
port de  l'existence  miitérielle,  attendu  «lue  dans  tous 
les  étals,  ])rofe..ssions  ou  emplois  publics,  la  race  que 
l'on  (jualifiait  modestemcmt  de  supériiîure  était  natu- 
rellement la  |»lus  f  ivori^ée,  nos  compiitriotes  avaient 
encore  le  désavantage  d'être  obligés  d'apprendre  deux 
langues  pour  ne  pas  être  ex[)osés  à  se  heurter  cha  jue 
jour,  dans  les  détails  ordinaires  de  la  vie,  contre  des 
ob.-tacles  et  des  retards  conlinnels. 

La  difficidté  était  moins  grande,  peut  être,  pour  les 
habi  ants  des  campagnes,  qui  se  trouvaient  moins 
souvent  en  contact  avec  l'élément  étraiiger  ;  mais, 
dans  les  villes  et  les  centres  un  peu  considérables,  où 
la  population  était  toujours  plus  ou  moins  mélangée 
c'était  undang(*r,  et  par  cousév|uent  une  lutte  de  tous 
les  instants. 

Une  autre  source  de  péril  était  le  man  [ue  délivres 
et  de  journaux.  On  comprend  que,  par  suite  du 
nombre  restreint  des  lecteurs,  celui  qui  imprimait  un 
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livre  ou  publiait  un  journal  dans  notre  langue  pou- 
vait rarement  faire  rentrer  ses  avances,  et  perdait  le 
plus  souvent  des  sommes  relativement  fortes,  sans 
compter  le  sacrifice  de  son  temps  et  de  son  travail. 
Il  s'en  suit  donc  que  ceux  qui  voulaient  se  rensei- 
gner sur  les  affaires  publi(|ues  ou  augmenter  leurs 
connaissances  sur  d'autres  foiiits  étaient  obliges  de 
recourir  aux  journaux  et  aux  livres  imprimés  dans 
une  langue  étrangère,  qui  nous  arrivaient  en  grand 
nombre  soit  d'Angleterre,  soit  des  Etats-Unis.  Et 
cet  état  de  choses  a  duré  assez  longtemps  pour  que 
bien  des  personnes,  vivantes  encore  aujourd'hui,  se 
souviennent  d'avoir  été  obligées  de  copier  en  classe  la 
plupart  des  cours  qu'elles  suivaient,  parce  qu'il  n'y 
avaitqu'unseullivre  imprimé  pour  le  professeur  ;  sou- 
vent même,celivreuniquefaisaitcomplètemeutdéfaut. 

Dans  les  circonstances  ordinaires,  il  aurait  pu  en 
résulter  un  moindre  inconvénient,  mais  étant  donné 
la  situation  qui  nous  était  faite  et  la  pression  morale 
que  nous  subissions  de  toutes  parts,  il  y  avait  là  un 
danger  que  nous  n'avons  évité  que  grâce  au  plus 
continuels  efforts  et  au  déploiement  du  plus  grand 
patriotisme. 

Et,  au  milieu  de  ces  tribulations  qui  prenaient 
souvent  la  forme  de  séductions,  nous  sommes  restés 
fermes  et  inébranlables  jusqu'à  la  fin.  Non  seulement 
nous  avons  conservé  notre  langue  dans  toute  sa 
pureté,  dans  toute  son  intégrité,  mais  nous  l'avons 
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même  fait  accepter  à  ceux  qui  voulaient  nous  imposer 
la  leur.  Par  nos  protestations  incessantes,  par  nos 
efforts  persistants,  nous  eu  sommes  arrivés  à  faire 
reconnaître  à  la  langue  francai.se  le  droit  de  cité  dans 
ce  pays  qu'elle  avait  jadis  conquis  à  la  civilisation, 
et  dont  on  avait  voulu  plus  tard  l'expulser;  nous 
l'avons  fait  mettre  sur  un  pied  d'égalité  avec  la 
langue  de  nos  compatriotes  d'une  autre  origine.  Et, 
s'il  nous  est  permis  de  nous  enorgueillir  du  travail 
que  nous  avons  accompli  sous  ce  rapport  et  du  succès 
qui  l'a  couronné,  nous  ne  devons  pas  oublier  d'appré- 
cier en  même  temps  comme  il  le  mérite  l'esprit  si 
libéral  du  pouvoir  qui  a  su,  lorsqu'il  a  été  suffisam- 
ment éclairé  sur  la  situation,  noua  rendre  cette  justice 
et  faire  amplement  droit  à  nos  légitimes  aspirations. 

Du  reste,  ceux  qui  ont  voulu  se  mettre  au-dessus 
des  mesquins  intérêts  ou  des  querelles  du  moment, 
ont  toujours,  même  eu  Angleterre,  estimé  à  sa  véri- 
table valeur  ce  sentiment  si  naturel  qui  nous  faisait 
lutter  sans  relâche  ]>oiir  la  conservation  de  notre 
langue  et  par  conséquent  de  notre  nationalité.  Voici 
ce  que  disait  lord  Grenville,  lors  de  la  discussion  du 
projet  de  constitution  de  1791  :  "  On  a  appelé  préjugé 
l'attachement  des  Canadiens  à  leurs  coutumes,  à 
leurs  lois  et  à  leurs  usages,  qu'ils  préfèrent  à  ceux  de 
l'Angleterre.  Je  crois  qu'un  pareil  attachement  mérite 
un  autre  nom  que  celui  de  préjugé  ;  selon  moi,  cet 
attochemont  est  fondé  sur  la  raison  it  sur  quelque 
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chose  de  plus  élevé  encore  qne  la  raison,  sur  les 
sentiments  les  plus  nobles  du  cœur  de  l'homme."  Et 
cet  esprit  large  et  iiu partial  que  nous  constatons  chez 
plusieurs  de  nos  pouverneurs,  entre  autre  lord  Dur- 
ham,  sir  Charles  Bugot,  lord  Elgin  et  lord  Dufferin, 
ne  se  retronve-t-il  pas  heureusement  aujourd'hui 
dans  les  belles  paroles  que  prononçait  S.  E.  le  mar- 
quis de  Lorne,  gouverneur  général  du  Canada,  lors 
de  l'inauguration  de  cette  académie  qui  lui  doit  sa 
fondation  :  "  Dans  une  des  sections,  ceux  de  nos 
concitoyens  qui  tirent  leur  origine  de  la  vieille  France, 
pourront  discuter,  avec  ce. te  élégance  de  diction  et 
cette  critique  judicieuse  si  remarquable  chez  eux, 
tout  ce  qui  a  trait  à  leur  littérature,  ils  s'y  attacheront 
à  conseiver  dans  toute  sa  pureté  le  grand  idiome  qui 
est  entré  pour  une  si  large  part  dans  la  formation  de 
langue  anglaise." 

Il  y  a  dans  cette  lo3^ale  manière  de  nous  juger  de 
quoi  compenser  et  au-delà  les  mesquines  tracasseries 
auxquelles  on  nous  a  soumis  et  que  certaines  per- 
sonnes trop  zélées  voudraient  ressusciter  encore. 

Aujourd'hui  donc,  non  seulement  la  langue  fran- 
çaise est  une  des  langues  officielles  dans  notre  pro- 
vince de  Québec,  mais  elle  est  aussi,  non  pas  sim- 
plement tolérée,  mais  légalement  reconnue  au  siège 
du  pouvoir  fédéral.  Dans  les  débats  du  parlement 
d'Ottawa,   et  dans  la  correspondance  officielle  des 
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départements,  l'usage  des  deux  langues  est  fàcultatiîf  ; 
et  les  lois,  de  même  que  les  documents  publics  et  lé 
Hansard,  ^  doivent  s'imprimer  et  se  publier  eîi 
français  et  en  anglais. 

Nous  pouvons  donc  montrer  avec  une  légitime 
fierté  la  position  que  nous  avons  conquise,  au  point 
de  vue  de  la  langue  surtout,  puisque  dans  cette 
académie,  sur  quatre-vingts  fauteuils,  nous  en  pos- 
sédons vingt-six. 

Voilà  succinctement  la  vie  que  nous  avons  faite 
depuis  plus  d'un  siècle  et  les  résultats  que  nous 
avons  obtenus. 

Mais  il  y  a  encore  une  espérance  que  nous  n'aban- 
donnons pas  et  que  nous  devons,  par  tous  nos  efforts» 
tâcher  de  réaliser,  c'est  d'être  reconnus  oâiciellement 
sous  le  rapport  du  langage,  par  le  pays  d'où  nos  an- 
cêtres sont  venus,  c'est  d'être  admis  à  concourir, 
comme  nos  frères  d'outre-mer,  à  l'augmentation  de 
l'héritage  paternel.  Car,  cette  langue  si  belle,  qui 
est  restée  la  langue  officielle  de  presque  toutes  les 
cours  de  l'Europe,  non  contents  de  la  conserver  dans 
toute  sa  pureté  et  son  intégrité,  nous  l'avons  enrichie 
d'une  foule  de  mots  et  de  locutions  empruntées  à  des 
circonstances  nouvelles  et  qui  ne  pouvaient  se  pro- 
duire que  difficilement  ailleurs  qu'ici.  Placés  dans 
une  situation  spéciale,  dans  un  milieu  différent  de 

1  Compte-rendu  officiel  des  débats  du  parlement. 
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l'ancien  monde,  tant  au  point  de  vue  du  mode  de 
vivre  que  sous  le  rapport  de  la  nature  matérielle, 
nous  avons  dû  nécessairement  exprimer  des  états 
nouveaux  et  des  idées  nouvelles  par  des  mots  nou- 
veaux. Ces  mots,  nous  les  avons  créés  et  nous 
nouâ  en  servons  tous  les  je  "irs.  Avions- nous  le  droit 
de  les  crter  ?  avons-nous  ie  droit  de  nons  en  servir  ? 
Et  pc.i  rquoi  non  ?  Une  langue  n'est  pas  une  chose 
immuable  ;  il  est  vrai  qu'on  peut  bien  en  fixer  d'une 
façon  à  peu  près  dclîn:  ive  les  règles  grammaticales, 
mais  jamais  on  ne  pourra  empêcher  ceux  qui  la 
parlent  d'étendre  on  de  modifier  d'un  commun  ac- 
cord et  suivant  les  circonstances,  certaines  expres- 
sions, ou,  au  besoin,  de  créer  des  expressions  nou- 
velles. Autrement,  cette  langue  passerait  bientôt  à 
l'état  de  langue  morte  ou  tout  au  moins  condamnée 
à  périr  ;  car  ici,  grâce  à  la  rapidité  avec  laquelle 
marche  le  siècle,  tout  moment  d'arrêt  est  presque  un 
pas  en  anière. 

Aussi,  malgré  les  défenses  solennelles  de  l'Académie, 
on  voit  la  langue  française  s'augmenter  chaque  jour 
de  mots  nouveaux  que  le  dictionnaire  officiel  rejette, 
mais  qui  sont  accueillis  par  Bescherelle,  Poitevin, 
Littré  et  Larousse,  sur  ce  principe,  sans  doute,  qu'un 
dictionnaire  est  principalement  un  registre  de  cons- 
tatation, et  qu'on  doit  exercer  la  plus  grande  pru- 
dence quand  il  s'agit  de  déclarer  qu'un  terme  usuel 
est  ou  n'est  pas  admissible.     C'est  à  la  totalité  de 
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ceux  qui  parlent  et  qui  ëcrivtiit  qu'il  appartient, 
dans  (;e  cas,  de  se  prononcer.  Et  c'est  pourquoi, 
malgré  les  dictionnaires  mêmes,  vous  voyez  les  grandi 
journaux,  les  grandes  revues  et  les  écrits  des  bons 
auteurs  modernes  aflirmer  ici  leur  autorité.  Ouvrez 
la  Revue  des  deux  Mondes,  la  Nouvelle  Revue  ou 
VOficiel,  ou  encore  les  livres  dont  les  auteurs  occupent 
un  rang  élevé  dans  les  lettres,  et  vous  y  rencontrerez 
très-souvent  des  expressions  ou  des  acceptions  que 
les  dictionnaires  ne  donnent  pas.  Pour  cela,  en  sont- 
elles  moins  françaises  et  en  resteront-elles  moins 
dans  la  langue  ?  Au  contraire,  elles  s'y  fixeront  davan- 
tage, et  les  autorités  officielles,  pour  être  les  dernières 
à  céder,  seront  bien  forcées  un  jour  ou  l'autre,  de  les 
accueillir  et  de  les  reconnaître.  Au  surplus,  la  même 
chose  se  produit  dans  toutes  les  langues  ;  c'est  une 
espèce  d'évolution  qu'il  est  impossible  d'arrêter.  Et, 
sous  ce  rapport,  nous  ne  pouvons  pas  citer  un  meil- 
leur exemple  que  celui  de  nos  voisins  des  Etats- 
Unis,  dont  le  dictionnaire  est  beaucoup  plus  étendu 
que  les  dictionnaires  faits  en  Angleterre,  grâce  au 
grand  nombre  de  mots  nouveaux  que  les  circonstances 
ont  fait  surgir. 

Or,  dans  ce  mouvement  de  progrès,  nous,  les  repré- 
sentants légitimes  de  la  langue  française  dans  l'Amé- 
rique du  Nord,  nous  avons  marché  avec  les  autres  et 
nous  avons  apporté  notre  quote-part  de  travail.  Pour- 
quoi maintenant  ce  travail  serait-il  mis  de  côté,  rejeté 
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par  ceux  qui  ont  la  mission  officielle  de  l'étudier  et 
de  le  juger?  Pourquoi  toutes  ces  expressions  que 
nous  avons  été  obligés  de  créer  n'entreraieut-elles  pas 
de  plein  droit  dans  le  dictionnaire  de  la  langue  fran- 
çaise, avec  une  note  inditjuant  le  lieu  de  leur  pro- 
venance, ainsi  que  la  chose  s'est  faite,  du  reste, 
pour  un  petft  nombre  d'entre  elles  ? 

Voilà  ce  que  je  demande  ;  et  je  crois  sincèrement 
que  nous  y  avons  droit. 

Je  ne  veux  pas,  naturellement,  parler  ici  d'un 
grand  nombre  de  mots  que  l'on  trouve  dans  les  glos- 
saires sous  le  titre  :   "  Expressions  particulières  ait 
Canada"  et  qui  ne  sont  que  des  variantes  souvent 
légères  de  prononciation,  telles   qu'on  les  retrouve 
dans  certains  départements,  en  France.     Ainsi,  je 
m'inquiète  fort  peu  que  l'on  dise  fanil  pour  fenil, 
détorse  pour  entorse,  greyer  pour  gréer,  ondains 
pour  andinSy  etc.  ;  ou  bien  encore  qu'on  se  serve  de 
certaines  expressions  démodées,  usitées  dans  quelques 
provinces  seulement,  comme  jouer  aux  marbres  pour 
jouer  aux  billes,  siler,  dans  certains  cas  pour  siffler, 
dévirer  pour  retourner,  etc.     Plusieurs  de  ces  mots 
disparaissent  à  mesure  que  l'instruction  se  répand, 
quant  aux  autres,  ils  donnent  à  notre  langage  un 
certain  cachet  d'originalité  et  d'archaïsme  que  l'on 
aurait  tort  de  lui  reprocher  dans  la  plupart  des  cas. 

Mais  les  expressions  ou  acceptions  auxquelles  je 
tiens  davantage,  et  pour  lesquelles  je  réclame  le  droit 
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de  cit^,  ce  sont  celles  que  nous  n'avons  pas  été  libres 
de  ne  pas  créer,  parce  que  les  circonstances  nous  les 
iinposuieiit,  et  qui  pour  la  plupart,  d'ailleurs,  suivent 
exactement  les  règles  d'une  judicieuse  ëtymologie  ou 
sont  de  bonnes  adaptationd  du  terme  anglais  corres- 
pondant. 

Ainsi,  les  mots  halise,  halisei\  sont  deux  termes 
de  marine.     En  France,  les  balises  sont  des  bouées 
qui  mar.]uent  l'entrde  d'un  port  ou  le  chenal  d'une 
rivière  ;  le  Viabe  baliser   s'emploie  dans   le   même 
sens.     Ici,   nous   avons   étendu   cette   signification. 
Pour  indiquer  la  place  des  chemins,  en  hiver,  sur  nos 
grands  champs  de  neige  ou  sur  la  surface  glacée  des 
rivières  et  des  lacs,  on  plante,  de  chaque  côté,  de 
petits  sapins  ou  autres  arbustes  verts,  qui  guident  le 
voyageur  quan  l    les  rafales   ou    la   "poudrerie  ont 
effacé  la  trace  des  voitures.     Ces  arbustes,  nous  les 
appelons  balises,  et  nous  disons,  dans  le  même  sens, 
haUser   un   chemin.    Ces    balises  servent   aussi   à 
marquer  en  hiver  le  trou  pratiqué  dans  la  glace  vis- 
à-vis  chaque  maison  pour  puiser  l'eau.    Elles  signa- 
lent le  danger  au   passant.    Cette  acception  n'est- 
elle  pas  rationnelle,  et,  au  lieu  d'avoir  ici  défiguré  la 
langue,  comme  certains  écrivains  peu  réfléchis  nous 
en  ont  ûiit  le  reproche,  ne  l'avons-nous  pas,  au  con- 
traire, enrichie  ? 

J'ai  écrit  plus  haut  le  mot  poudrerie  ;  c'est  en- 
core un  terme  non  seulement  fort  juste  mais  de  plus 
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tiès  pittoresque.  On  connaît  peu,  en  effet,  en  France 
le  toinbillonneinent,  ou  plutôt  le  poudroiement  de 
la  neige,  tel  que  nous  l'avons  ici,  et  que  les  Anglais 
appellent  drifthiu.  (Je  sont  donc  les  circonstances 
locales  qui  nous  ont  imposé  ce  mot,  et  nous  disons 
avec  beaucoup  de  raison  :  il  y  a,  ou  il  fait  de  lapoit- 
drerie,  il  •poudre.  Nous  avons  aussi  le  terme  con- 
traire :  pour  indiquer  que  la  neige  ne  poudre  pas  et 
qu'elle  est  devenue  humide  par  suite  de  rélévation 
de  la  température,  nous  employons  le  verbe  peloter^ 
auquel  les  dictionnaires  ne  reconnaissent  pas  cette 
acception,  bien  qu'ils  donnent  pelote  de  neige.  Nous 
dirons  encore  des  chemins  d'hiver  qu'ils  sont  hoU" 
lantSj  lorsque  la  neigft  fait  boule  sous  le  sabot  du 
cheval,  que  le  cheval  se  trouve  botté  et  qu'il  court 
risque  de  s'eynboarber,  c'est-à-dire  de  s'enfoncer 
dans  la  neige  comme  dans  un  bourbier.  Nous  disons 
également  que  les  chemins  sont  moutineuXy  que  la 
neige  est  inouliueusH,  lorsqu'elle  forme  une  espèce 
de  Sible  mouvant.  Ces  a^ljectifs  viennent,  le  premier 
du  verbe  bouler  et  le  second  du  verbe  mouliner . 
leur  dérivation  est  donc  parfaitement  juste.  Ronsard 
dit,  dans  un  sens  analogue  :  "  Les  glacez  pelottons 
fiottans  que  l'orage  par  les  monts  boule." 

Barauder  et  renvoi  sont  encore  deux  termes  dus 
à  notre  climat.  Les  renvois  sont  des  pentes  de 
glaces  ou  de  neige  durcie  que  le  patin  du  traîneau 
creuse  dans  le  chemin  et  qui  font  barauder  la  voi* 
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ture,  c'est-à-dire,  glisser  latéralement  jusqu'à  une 
petite  accumulation  de  glace  qui  arrête  brusquement 
le  mouvement  et  renvoie  les  voyap:eurs  d^s  l'autre 
sens.  Les  pafÀns  ou  lisses,  ou  lices  du  traîneau 
sont  deux  mots  auxquels  noîjs  avons  donné  une 
acception  que  la  nature  morne  do  l'objet  nous  indi- 
quait. Et  il  y  a  aussi  l'ox pression  cahot  par  la- 
quelle nous  désignons  les  fosses  qui  se  creusent  dans 
la  neige  du  chemin  et  qui  font  cahoter  la  voiture. 
Ici,  cependant,  nous  ne  faisons  qu'aj^pliquer  à  un 
chemin  de  neige  un  terme  qui  s'employait  déjà  pour 
un  chemin  d'été.  Berlot,  herllne,  carriole,  sont 
encore  des  appellations  qui  nous  servent  à  désigner 
certaines  voitures  d'hiver  particulières  au  pays,  et 
pour  lesquelles  nous  n'avions  pas  de  noms  corres- 
pondants dans  la  langue  française  ;  nous  avons  donc 
été  obligés  de  créer  un  mot  et  de  donner  à  deux 
autres  une  nouvelle  acception.  Une  autre  expres- 
sion aussi  juste  que  pittoresque,  c'est  le  mot  6or- 
dageSf  par  lequel  nous  désignons  les  glaces  qui  se 
forment  sur  les  bords  des  rivières  avant  que  le  mi- 
lieu soit  congelé,  et  qui  tiennent  encore  à  la  rive 
après  que  la  débâcle  s'est  faite.  Sur  le  Saint- Lau- 
rent, ou  les  bordages  sont  beaucoup  plus  considé- 
rables, on  leur  donne  le  nom  de  battures.  Nous 
avons  encore  le  mot  pont,  que  nous  appliquons  sur- 
tout à  la  glace  qui  se  forme  sur  le  fleuve  en  face  de 
Québec,  et  c'est  avec  raison,   puisque,  presque  tou- 
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jours,  l'eau  reste  libre  en  aval  et  sur  une  certaine 
étendue  en  amont  de  ce  pont;  c'est  donc  un  vérita- 
ble pont  de  glace.  Il  y  a  bien  des  années,  le  fleuve 
avait  pris,  en  une  seule  nuit,  depuis  les  rapides  de 
Lachine,  en  haut  de  Montréal,  jusqu'à  l'Ile-aux- 
Grues,  dix  lieues  eu  bas  de  Québec,  c'est-à-dire  sur 
un  espace  de  210  milles  (environ  350  kilomètres). 
On  a  étendu,  pour  cet  hiver  seulement,  la  significa- 
tion du  mot  2^o7it  à  tout  le  fleuve,  et  l'année  de  ce 
remarquable  phénomène  est  restée  connue  sous  le 
nom  d*année  dit  r/rand  lyont.  Pendant  cet  hiver, 
on  n'a  pas  été  obligé  de  construire  des  patinoirs 
artificiels,  car  le  fleuve  lui-même  formait  un  im- 
mense shating-rink,  comme  disent  les  puristes.  Et, 
sur  cet  espace  ouvert  à  tous  les  vents,  lorsque  les 
jeunes  filles  patinaient,  la  ]  rudence  exigeait  qu'elles 
s'enveloppassent  la  tête  d'un  nuage  ou  d'un  nuhé 
en  fine  laine. 

Il  y  a  encore  une  expression  pour  laquelle  je  ne 
demande  pas  le  droit  de  cité,  puisque  les  diction- 
naires le  lui  ont  déjà  accordé,  —  mais  que  je  signale 
comme  l'une  de  nos  plus  heureuses  adaptations  ;  c'est 
le  mot  rainette  que  les  grands  puristes  remplacent, 
bien  à  tort,  par  soidiers  à  neige.  Cette  dernière 
expression  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'une  absurdité, 
attendu  que  la  raquette  n'a  rien  du  soulier,  si  ce  n'est 
qu'elle  s'attache  au  pied  comme  ce  dernier.  On  pour- 
rait avec  autant  de  raison  appeler  le  parapluie  un 
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chapeau  à  pluie,  puis  qu'il  couvre  la  tête  comme  le 
chapeau,  ou  bien  encore  appeler  le  patin  un  soulier 
à  glace.  Pour  marcher  à  la  raquette,  on  se  sert  du 
mocassin,  ou  soulier  mou,  et  ron  met  génériilenient 
des  mitasses,  sortes  de  longues  guêtres  en  laine  ou 
en  peau. 

Ce  mot  raquette  me  rappelle  une  plaisante  histoire 
du  temps  passé.  On  sait  que  2\îgr  de  Laval  avait 
établi  une  école  et  une  ferme  modèle  à  St-Joaehim, 
huit  lieues  en  bas  de  Québec.  L'hiver  il  s'y  rendait 
quelquefois  en  raquettes.  Oi  dans  l'histoire  de  l'IIôtel- 
Dieu  de  Québec,  il  est  dit  que  le  prélat  faisait  ses 
voyages  en  jacquettes,  ce  qui  est  évideminent  une 
faute  d'impression.  Mais  M.  l'abbé  Biasseur  de 
Bourbourg,  dans  le  travail  historié jue  qu'il  a  bien 
voulu  consacrer  à  notre  pays,  a  cru  voir  là  une  chose 
inconvenante  pour  un  évêque,  et  il  a  corrigé  en 
substituant  au  mot  jacquettes  les  mots  simple  huhit 
de  gros  drap. 

Et,  puisque  j'en  suis  à  parler  des  mots  que  nous 
a  inspirés  notre  saison  d'hiver,  c'est  peut-être  le  lieu 
ici  de  citer  la  sucrerie,  avec  tous  les  termes  qui  s'y 
rapportent.  La  sucrerie  proprement  dite,  c'est  la 
forêt  d'érables  avec  sa  cabane  à  sucre,  et  tous  les 
ustensiles  qui  servent  à  fabriquer  le  sucre  d'érable. 
Par  Les  sucres,  on  entend  l'épo  {ne  où  se  fait  le  sucre 
et  l'ensemble  des  travaux  que  nécessite  cette  exploi- 
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tntion.  Ainsi  on  dit  :  .fo  vous  paierai  aux  sucres;  je 
vai.s  aux  sitcrcs^  j<.»  tnivaille  fiux  sucres^  je  reviens 
des  sucïf's.  J'Ji/f(iilln\  c'est  pratiquer  dans  l'aubier 
de  réral)le  une  eiiLaillu  ou  incision  diagonale  par 
laquelh?  la  sovo  s'éiioulc,  et  établir  une  pièce  de  bois 
rainée,  avec  un  vase,  pour  recueillir  cette  sève.  La 
petite  pièce  de  bois,  (jui  se  nomme  coulisse,  (joudrelle 
ou  (jouferdh,,  a  huit  ou  dix  pouces  de  longueur  sur 
deux  pouces  de  largeur;  elle  est  fixée  dans  le  bois 
même  de  l'arbre,  au-dessous  de  Vmfidllc,  et  inclinée 
vers  le  sol  à  son  cxtiémilé  inlerieure  ;  elle  sert  de 
conduit  ou  do  gargouille  pour  faire  tomber  la  sève  ou 
eau  d'érable  dans  le  vaseqid  peut  être  une  auge,  un 
cassât  ou  une  boîte  en  fer  blanc.  Pour  creuser  cette 
auge,  on  se  sert  d'un  instrument  qui  disparaît  rapide- 
ment aujùurd'liui  :  c'est  la  tille  ou  herminette  à  gouge. 
Le  cassot  est  une  petite  boite  étanche  faite  d'écorce 
de  bouleau.  On  fait  bouillir  la  sève  dans  de  grandes 
chaudières  en  fonte,  et  quand,  par  suite  de  l'évapo- 
ration,  elle  a  acquis  une  belle  couleur  brune,  on 
l'appelle  réduit  ;  c'est  alors  qu'on  peut  en  faire  de  la 
trempette  en  y  ajoutant  du  pain  érnietté.  On  dépose 
ce  réduit  dans  des  bidons  et  quand  il  y  en  a  une 
quantité  sufb^antc  ])our  faire  une  brassée  ou  un 
hrassin  ou  le  remet  sur  le  feu  et,  par  une  nouvelle 
ébuUition,  il  prend  la  consistance  du  sirop,  puis  épaissit 
jusqu'à  la  tire  avec  laquelle  on  fait  des  toques ]  enfin, 
il  devient  du  véritable  sucre  que  l'on  laisse  refroidir 
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uu  peu  pour  le  verser  ensuite  dans  les  uiuules.  Pour 
agiter  le  sucre,  on  se  sert  de  Li  mou  cette;  faire  la 
tournée,  veur  dire  aller  recueillir  l'eau  sucrée  au 
pied  de  chaque  arbre  pour  la  rapporter  à  la  cabane; 
exploiter  une  sucrerie  se  dit  faire  couler. 

La  plupart  de  ces  expiossioiis, je  le  sais,  se  trouvent 
dans  les  dictionnaires,  mais  elles  n'y  ont  pas  l'accep- 
tion que  nous  leur  donnons  ici,  pour  l'excellente 
raison  que  l'industrie  r\  laquelle  elles  s'appliquent  est 
particulière  au  pays  et  n'est  pas  connue  en  France. 

Notons  en  passant  :  bordée  de  neige,  terme  que 
nous  employons  parceque  la  neige  nous  arrive  le 
plus  souvent,  comme  une  véritable  bordée  ;  croâtet 
la  couche  durcie  qui  se  forme  à  la  surface  de  la  neige 
et  qui  est  bien  différente  du  verglas.  Nous  disons  : 
la  croûte  porte,  c'est-à-dire,  on  peut  y  marcher  sans 
enfoncer.  Il  y  a  encore  le  fraail  qui  désigne  une 
glace  rompue  en  menus  niorcninx  et  mélangée  d'eau  ; 
ce  terme  est  emprunté  aux  charbonniers  de  France  qui 
nomment  ainsi  la  poussière  de  charbon.  Et  cette  ex- 
pression pittoresque  :  glace  chambrée^  qui  s'applique 
à  la  glace  dans  laquelle  le  soleil  du  printemps  à  creusé 
une  multitude  de  petits  alvéoles  ?  L'anglais  a  une 
expression  aussi  heureuse  dans  le  mot  honey  combed» 
Et  glissade,  glissette  ?  Jamais  vous  ne  parviendrez 
à  faire  disparaître  ce  mot  de  notre  vocabulaire  tant 
qu'il  y  aura  des  côtes,  de  la  neige,  et  des  enfants  au 
Canada.  _ 
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Quelques  antres  mots  qui  se  rapportent  à  la  glace 
trouvent  riatiirellement  leur  place  ici.  Les  huttes  et 
les  buttons  sont  des  buttos  de  glaces  flottantes  (hum- 
niocks)  ;  un  champ  de  glace  s'appelle  une  baie  ;  si 
la  glace  est  mince,  on  dit  :  des  idéaux  (field  ice)  ; 
glace  boscidée,  hosculis  ou  bourdignons,  signiûe  de 
la  glace  tassée  et  offrant  une  surface  rugueuse  (packed 
ice)  ;  glace  cassées  (looso  ice),  langue  de  glace,  s'ex- 
pliquent d'eux-mêmes  ;  il  y  aussi  les  corps  morts 
qui  sont  des  ilôts  de  glace,  et  le  mâchis,  ensemble 
de  glaces  cassées  et  moulues.  La  glace  est  fière 
quand  elle  est  dure  et  ferme. 

II  me  serait  impossible,  sans  donner  à  ce  travail 
une  ëtendae  qu'il  ne  doit  pas  avoir,  de  relever  tous 
les  termes  et  locutions  que  nous  pouvons  réclamer 
comme  nous  ap})artenant  ;  en  voici  cependant  encore 
un  certain  nombie  que  je  ne  saurais  passer  sous 
silence. 

Tous  les  Canadiens,  en  hiver,  portent  le  casque, 
qui  n'est  pus  aussi  militaire  qu'on  pourrait  le  pen- 
ser. C  'st  une  esp  ce  de  bonnet  en  fourrure,  ou 
bonnet  à  poil  ;  il  nous  est  indispensable  et  il  fallait 
le  nommer  de  (juel  |ue  façon  ;  or,  comme  il  aplusie-urs 
points  de  lessemblance  avec  le  casque  uiilitaire,  nous 
lui  jivons  donné  ce  nom.  Les  femmes,  de  nos  jours, 
portent  aussi  le  casque  ;  autrefois,  c'était  la  thérèse, 
bonnet  garni  d'ouate  ou  de  fourrure.     Nous  avons 
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encore  ici  le  capot,  qui  n'est  ni  le  capot  du  marin  ni 
la  grosse  capote  du  soldat,  mais  qui  tient  de  l'un  et 
de  Tautre ;  il  est  plus  lourd  que  le  laletot.  Cette 
acception  est  passée  dans  notre  langue  et  elle  y 
restera,  de  même  que  le  verbe  encapoter,  ou  s'enca- 
poter.  auquel  nous  tenons  et  qui  est  tout  aussi  ra- 
tionnel que  caontchoiUer,  accepté  par  les  diction- 
naires. 

Encanteur,  que  nous  employons  de  très  vieille 
date,  est  donné  au  supplément  de  Littré,  de  même 
qu*  encadreur. 

Nous  avons  encore  le  verbe  se  piéter,  qui  veut 
dire  se  camper  fièrement,  résister.  Théophile  Gau- 
tier, au  reste,  emploie  ce  mot  à  peu  près  dans  le 
même  sens  que  nous  :  "  Quand  l'actrice,  comme  une 
statue  qui  se  piète  sur  son  socle,  a  redressé  sa  haute 
taille...."  Le  mot  crans  s'applique  aux  rocs  dé- 
nudés et  taillés  presque  à  pic  que  l'on  trouve  sur 
les  berges  des  rivières.  Nous  disons,  "Ce  navire 
est  venu  s'échouer,  se  briser  sur  les  crans.  Littré, 
dans  son  supplément,  admet  un  sens  à  peu  près 
analogue. 

Parmi  les  noms  des  arbres  particulier  à  ce  pays,  il 
en  èât  un  certain  nombre  que  la  France  a  admis, 
entre  autres,  éjjînette,  qui  désigne  une  variété  de  bois 
très  commune  ici,  et  que  Beinurdin  de  Saint-Pierre 
appelle  improprement  sapintUe,  puisque,  l'épiuetté 
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('tant  phîs  grande  que  le  sapin,  c'est  nn  augmentatif 
et  non  un  diminutif  qu'il  ont  fallu  employer.  Il  y  en 
a  beaucoup  d'autres  espaces  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
les  dictionnaires,  ]  ar  exemple,  le  w.erisier  (dans  son 
acception  canadienne),  le  bois  cVongnal,  le  bois  de 
jdomb,  le  pommdier  (dans  le  département  de  l'Oise, 
on  a  le  \)ommotier),  la  pruche,  qui,  tant  pour  son 
bois  qu'à  cause  de  son  écorce,  entre  pour  une  si 
large  part  dans  le  commerce  que  nous  faisons  avec 
les  Etats-Unis.  J'espère  pourtant  que  ce  mot  finira 
par  être  reconnu,  avec  mpinage  qui  est  si  joli,  et 
cage,  et  plançon,  dans  leur  acception  canadienne,  et 
cageu.  Il  faudia  bien  aussi  que  l'Académie  se  résigne, 
un  jour  ou  l'autre,  à  accepter  notre  meiillier,  et  notre 
voiturier  qui  valent  bien  mieux  q\\'ébéiiiste  et  car- 
rossier, et  les  expressions  traîne,  tabogâne  et  mi- 
tasses, qui,  pour  avoir  une  légère  odeur  de  boucane, 
n'en  sont  pas  moins  d'excellentes  adaptations.  Il  en 
sera  de  même,  je  l'espère,  pour  carré,  char  et  lisse 
ou  lice,  qui  ont  beaucoup  plus  de  raison  d'être 
que  square,  wagon  et  rail,  et  pour  char  urbain 
et  chewÀn  de  fer  urboyin  au  lieu  trarmuav.  On  nous 
a  aussi  reproché  chéquer  et  chéquage,  que  nous  avons 
dû  créer,  parce  que  la  langue  française  ne  possède 
pas  de  termes  équivalents,  et  que  le  chéquage  n'est 
pas  la  même  chose  (^ue  l'enregistrement  du  bagage 
tel  qu'il  se  fait  en  France.  M.  Malézieux,  cependant, 
dana  son  ouvrage  sur  les  chemins  de  fer  américains, 
nou«  donne  raison  «t  écrit  hardiment,  comm«  neut, 
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chèque,  chéquer^  chéquage.  Et,  dans  le  fait,  j'aime 
mieux  dre  chéquer  que  stopper-,  notre  verbe  a  au 
moins  pour  lui  une  excellente  raison  d'être  :  la 
né^tssi  é,  tardisque  l'autre  n'est  véritablement  qu'un 
mot  de  fantaisie. 

Je  pourrais  en  outre  signaler  un  certain  nombre 
de  mots  qui  ont  une  couleur  fort  poétique  et  que 
n")us  ne  sacrifierions  pas  sans  une  sérieuse  résistance. 
Ce  sont,  enti  e  autres,  la  hrunante^  qui  ne  paraît  dire 
plus  que  la  Irune,  le  mot  revollin  dont  nos  marins 
S3  servent  au  lieu  d'emhrun  ;  cailler^  pour  se  laisser 
aller  au  sommeil  ;  8*endormir,  pour  avoir  sommeil  ; 
paroliey  petit'  assemblée,  brumasser,  pour  dire  qu'il 
tombe  une  pluie  très-fine,  qui  tient  plutôt  du  brouil- 
lard (Littré  le  donne  comme  néologisme)  ;  de  même 
qu'un  grand  nombre  d'autres  fréquentatifs,  qui  s'em- 
ploient surtout  dans  les  campagnes,  comme  pous- 
Bailler,  machouillev,  colletailler,  mouillasser,  hour- 
rasser,  cisailler  un  cheval,  c'est-à-dire,  tirer  rapide- 
ment et  aUernativement  les  guides. 

Je  mentionnerai  le  mot  centin,  qui  désigne  la 
centième  partie  d'une  piastre,  et  que  nous  avons  dû 
adopter  à  la  place  de  centime  qui  désignait  déjà  la 
centième  partie  du  franc  ;  l'adjectif  carreauté,  étol!'e 
carreautée,  pour  étoffe  à  carreaux;  pagée,  qui  indi- 
que chaque  division  d'une  clôture  comprise  entre 
deux  pieux.  Cette  curieuse  expression  vient  sans 
doute  de  la  ressemblance  frappante  qu'offre  une 
clôture,   surtout    la   clôture    en    zigzag    des   terres 
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des  terres  nouvelles  —  avec  les  pages  ouvertes  de 
ces  anciens  livres  qui  se  pliaient  dans  un  étui 
comme  certaines  cartes  rnoderaes  ;  les  lignes  d'écri- 
ture sur  chaque  "page,  représentent  assez  bien  les 
perches  de  \\  pagée.  Clôture  d embarras  est  aussi 
une  expression  pittoresque  tirée  de  la  nature  même 
de  la  chose;  en  effet,  cette  clôture,  faite  de  bran- 
chages et  de  troncs  d'arbres  jetés  pêle-mêle,  offre  aux 
bestiaux  plutôt  un  embarras  qu'un  obstacle  infran- 
chissable. Sauter  les  rapides,  partager  et  pa- 
gayery  sont  encore  des  expressions  pleines  de  jus- 
tesse que  les  circonstances  nous  ont  forcés  d'em- 
ployer. Citons  encore  pouvoir  cVeaUt  ckantiery 
fair^  chantier  et  camp  pu  (jawpe,  petite  cabane 
dans  les  b  Js  ;  voyageurs,  dans  le  sens  de  bûcheron 
des  chantiers  d'en  haut;  dissident^  pour  contri- 
buable appartenant  à  la  religion  de  la  minorité  dans 
une  municipalité  scolaire  ;  grand  brûlé  et  petit 
brûle,  ].;artie  d'une  forêt  que  le  feu  a  détruite  ;  cata- 
logue sorte  de  taiâs  fabriqué  dans  nos  campagnes  ; 
érabiiére,  cédrière,  fiêïiière  etc  ;  crosse,  espèce  de 
raquette  rocourbée  avec  laquelle  on  joue  à  la  balle, 
—  ce  jeu  nouH  vient  des  sauvages  ;  épluche  ou 
épltichdte  de  blé  d'Inde,  espèce  de  corvée  pour 
éplucher  les  régimes  de  mais  ',  fort,  pour  village  par- 
ceque,  dans  les  [ireniieis  temps  de  la  colonie,  tous 
les  villages  étaient  fortifiés  ;  habitant,  pour  cultiva- 
teur ou  paysan,  parce  qu'il  y  avait   autrefois   des 
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privilèges  accordés  à  ceux  qui  se  fixaieut  sur  le  sol, 
aux  hahitanis,  et  refusés  aux  simples  passants  comme 
les  soldats,  les  commis,  etc  ;  ripe,  ruban  de  bois 
qu'enlève  le  rabot  ou  la  varlope  ;  repoussis  petites 
tiges  qui  poussent  après  qu'on  a  abattu  les  gros 
arbres;  être  à  la  hache,  être  apjiauvri,  n'avoir  plus 
,  que  sa  hache  pour  vivre  ;  saboter,  en  parlant  d'une 
voiture  que  cahote  et  qui  vous  secoue  comme  le  pied 
dans  un  sabot  ;  rang  et  concession,  division  d'une 
paroisse  ou  d'un  canton:  il  demeure  au  troisième 
rang  ;  j'ai  une  terre  dans  les  concessions  ;  cordon, 
chemin  qui  divise  les  rangs  ;  trait  carré,  endroit  où 
Je  cordon  frappe  un  autre  chemin  à  angle  droit. 

Je  ne  voudrais  pas  être  trop  long,  cependant  je 
désirerais  citer  encore  une  trentaine  de  mots  ou 
d'acceptions  qui  mériteit,  il  me  semble,  d'avoir  leur 
place  ici. 

Ainsi,  nous  disons  aa^idoire  au  lieu  d'avaloire  ; 
nor.s  avons  aitditer,  qui  est  aussi  régulièrement 
-  formé  qw'auditear  ;  nous  disions  bander  et  débarrer 
une  porte,  une  armoire,  un  tiroir,  etc.,  au  lieu  de 
fermer  à  clé.  La  batterie  et  la  tasserle  d'une  grange 
sont  deux  expressions  canadiennes  doublées  de  nor- 
mand ;  tomber  en  bottes;  cette  singulière  locution  ne 
vient  pas  pas  du  mot  botte  qui  signifie  faisceau,  mais 
du  vieux  mot  bote  ou  botte  qui  signifie  tonneau  ; 
d'où,  tomber  en  botte,  c'est-à-dire  tomber  comme  un 
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tonneau  dont  les  cercles  se  sont  détachés  ;  caucus  est 
un  mot  de  couleur  latine  qui  a  passé  par  l'anglais  ; 
qu'on  nous  en  trouve  un  meilleur  et  nous  nous  enga- 
geons alors  à  dire  cercle  au  lieu  de  club  ;  aouxer,  est 
un  verbp  orioinal  et  plein  d'Ii  irmonie  imitative  ;  on 
dit:  souxe  !  pour  exciter  les  chiens  ;  c'est  la  le  radical 
de  notre  verbe  ;  clairons,  pour  aurore  horéaUy  est 
presque  français,  puisqu'on  appelait  ainsi  autrefois 
une  éclaircie  dans  le  ciel  ;  conférencier,  dans  le  sens 
que  nous  lui  donnons,  passera  de  lui-même  dans  la 
langue  française,  il  est  déjà  accepté  par  beaucoup  de 
bons  écrivains.  Etre  dégradé  en  route,  se  dit  ici 
aussi  bien  sur  terre  que  sur  mer;  on  dérène  un 
cheval  ;  on  dit  aussi  écJiiffer,  échiffes  dans  le  sens 
d'effilocher.  Ce  mot  vient  probablement  de  chiffon, 
ou  peut-être  de  l'anglais  chaff  qui  signifie  balle  ou 
déchets  de  grains.  La  ferrée  est  une  bêche  ordinaire  ; 
autrefois  elle  était  en  bois  et  n'avait  qu'une  pièce  de 
fer  à  l'extrémité  du  tranchant  ;  c'est  ce  qui  lui  a  valu 
son  nom.  MaUà-niain,  malchanceux  sont  deux 
expressions  populaires,  de  même  que  marcher  au 
catéchisme,  qui  signifie  suivre  les  exercices  du  caté- 
chisme pour  la  première  communion;  ont  dit  même 
simplement  :  marcher.  Je  ne  sais  pas  trop  d'où  peut 
venir  cette  curieuse  expression  ;  g  iidons-la,  dans  le 
genre  familier,  à  titre  d'originalité.  Nous  disons 
menoira  et  travail,  au  lieu  de  limons  et  brancard  ; 
c'est  peut-être  une  mauvaise  habitude.     Frotter  les 


ol    

bottes,  les  souliers  :  je  me  demande  i-iourquoi  on  nous 
reproche  cette  exprcvssion,  attendu  que,  dans  Timpor- 
tante  opération  dont  il  s'agit,  le /ro/'/rtr/c  l'emporte  de 
beaucoup  sur  le  cirage.  Nous  divSons  aussi  presque 
toujours  grillé  pour  hdU  ;  ce  doit  eire  un  terme  de 
province.  Indictement  est  un  vifuix  mot  français 
que  nous  avons  repris  sur  l'anglais  ;  il  tend  toutefois 
à  disparaître.  Ovaouaron,  un  mot  de  neuf  lettres 
qui  se  tient  debout  avec  deux  consonnes  seulement  ; 
c'est  un  chef-d'œuvre  d'harmonie  imitative  ;  il  vient 
du  mot  huron  onaroune,  et  rend  exactement  le  cri 
de  l'animal.  Partisannevie  fera  son  chemin.  Qua- 
lification  et  qualifie,  dans  l'acception  que  nous  leur 
donnons,  sont  une  adaptation  de  l'anglais.  Octave 
Feuillet  emploie  le  mot  qualifié  avec  le  même  sens 
que  nous,  dans  La  Veuve:  "...Vous  devez  vous 
adressera  votre  confesseur  ;  il  est  la  personne  la  mieux 
qualifiée  pour  recevoir  ces  sortes  de  confidences.  " 
Je  cite  de  mémoire  ;  il  se  peut  que  la  phrase  ne  soit 
pas  construite  exactement  de  cette  façon.  Tintons 
c'est  l'appel  suprême  que  fait  la  cloche  de  l'église  par 
petits  coups  répétés,  avant  les  offices  ;  il  dérive  très- 
naturellement  de  tinter.  Transquestion,  transqiies- 
tionner  sont  deux  expressions  que  vous  arracherez 
difficilement  du  répertoire  des  avocats  sans  une  pluie 
d'oppositions  afin  de  conserver.  Notre  locateur ^  si 
logiquement  formé,  ne  se  trouve  pas  dans  le  code 
Napoléon,  mais  il  est  aujourd'hui  admis  par  Littré, 
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de  même  q\i*enca7iteu.7\  Eufm  nous  disons  trio-trac 
au  lieu  de  crocellf;  ;  notre  expression  fait  un  peu  plus 
de  bruit  que  l'antre,  mais,  en  somme,  je  n'y  tiens  pas 
ënormement. 

Je  pourrais,  si  je  voulais  dpuiser  le  sujet,  en  écrire 
bien  davantage  ;  mais  cette  liste  suftit  pour  montrer 
que,  non  seulement  nous  avions  le  droit  de  créer  la 
plupart  des  expressions  ou  acceptions  dont  noua 
avons  enrichi  notre  langue,  mais  que,  même  pour 
celles  qui  n'étaient  pas  d'une  absolue  nécessité,  nous 
avons  toujours  suivi  scrupuleusement  les  règles  de 
l'étymologie  et  de  l'analogie. 

Personne  plus  que  moi  ne  désire  que  nous  corri- 
gions nos  fautes  de  langage,  que  nous  fassions  dis- 
paraître de  notre  conversation  comme  de  nos  écrits 
les  anglicismes  qui  s'y  sont  glissés  de  temf)S  à  autre  ; 
mais  pourquoi,  je  le  demande,  serions-no'is  obligés 
de  rejeter  des  termes  qui,  loin  d'êtie  du  [)atois  — 
comme  on  a  bien  voulu  le  dire  —  sont,  au  contraire, 
régulièrement  formés,  k  ce  point  que  nous  ])Ouvoiis 
presque  toujours  en  rendre  com[)te  à  la  satisfaction 
des  linguistes  les  plus  difficiles. 

Les  dictionnaires  donnent  tous  les  jours  asile  à 
une  foule  d'expressions  dérivées,  soit  des  nifCérents 
dialectes  des  provinces  françaises,  soit  des  langues 
étrangères,  —  et  dans  ce  derni>-r  cas,  ou  no  prend 
même  pas  la  peine  de  f»auciser  le  mot,  témoin,  les 
wagons,  les  tenders,  les  raiU,  les  steamers,  le  turf. 
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le  sport,  etc.  Pourquoi  doue  ces  mêmes  diction- 
naires n'accueilleraient-ils  pas  des  mots  provenant 
d'un  pays  qui,  par  les  preuvres  qu'il  a  données  dans 
toute  son  histoire,  a  bien  le  droit  de  demander  qu'on 
lui  conserve  son  titre  de  province  française,  et  qu'on 
lui  permette  de  travailler  au  développement  d'une 
langue  qu'il  a  conservée  et  sauvée  pour  ainsi  dire, 
sur  ce  continent,  au  prix  des  plus  grands  sacrifices  ? 

Lorsque  nous  étions  moins  connus  en  France,  et 
que  le  Canada  passait  pour  un  pays  sauvage,  je  com- 
prends qu'il  eût  été  difficile  de  demander  cette  re- 
connaissance de  nos  droits.  Mais  aujourd'hui  que 
des  rapports  fréquents  nous  ont  fait  mieux  connaître, 
que  les  ouvrages  de  nos  écrivains  sont  lus  et  appré- 
ciés par  le  public  français,  et  que  deux  des  nôtres 
ont  été  couronnés  par  l'Académie  de  France,  la 
plus  haute  autorité  de  l'univers,  nous  demandons, 
non  pas  qu'on  nous  fasse  une  place  nouvelle  dans 
le  domaine  de  la  langue,  mais  qu'on  nous  rende  celle 
que  nous  occupions  autrefois  et  que,  en  réalité,  nous 
n'avons  jamais  abdiquée. 

Un  auteur  a  dit  avec  raison  :  **  Quand  un  peuple 
perd  sa  langue,  il  est  bien  près  de  perdre  sa  nationa- 
lité." Eh  !  bien,  cette  langue  française  dont  nous 
étions  les  dépositaires,  les  gardiens,  nous  l'avons, 
nous,  scrupuleusement  conservée  ;  et  voilà  pourquoi, 
après  une  séparation  de  plus  d'un  siècle,  tout  en 
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iioii.s  montrant  loyaux  t<i!J<  Ls  de  lîi  GiiMide-Bn^ngnc, 
jioUvS  fionimo.i  rcstt^s  fran(.;aiH,  et  français  quand 
înOnie.  A'oilà  ]jOui\]uoi,  .saj^s  vouloir  iudiscrètouient 
iiou.s  ini])08i'r.  nous  r(k'Jaini»iis  nc.itrc  droit  de  nctura- 
lité  ;  lous  demuiidon:.;  qUG,  l<a\s(iu'il  i:i'a<^irii  de  la 
langue  "ic  France,  de  e 4le  langue  (jue  u:»us  avons 
aimée  et  que  nous  ;.inion.",  encore  ])ar-dcssu.s  louterf 
les  autre.-,  vxi  noub  donne,  ;iu  foyer  maternel,  l'hundde 
place  resiée  vide  .si  longieuips;  tju'on  nous  permette 
de  taire  [Wie  do  ce  coi.r.àl  de  l'amille  quand  il  pro- 
nonce surci.vs  intciôts  tjui  tiennent  à  notre  vie  même. 

Autrei'oiy,  quand  un  citoyea  romain  voulait  faire 
reconn  litre  ses  privilèges,  il  ii'avail  qu'à  piononcer 
ces  simples  mots  :  **  Civis  su m  roiiiartiœ.*'  A  notre 
tour,  nous  répétons  ee  cri  qui  doit  nous  rouvrir 
toutes  grandes  les  portes  hospitalières  de  l'ancienne 
patrie  :  "  S^ons  sommes  restés  frcinçaw  !" 


11 
La  langue  que  nous  parlons. 

Etude  hie  devant  la  Société  Royale,  le  26  mai  1887. 

Nous  allons  faire,  dans  ce  travail,  un  court  examen 
de  conscience.  11  n'y  a  pas  là  de  quoi  s'effrayer  outre 
mesure  ;  car,  comme  nous  parlerons  de  nous-mêmes, 
il  est  à  présumer  que  nous  saurons  le  faire  avec  une 
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indulgence  raisonnable.  Et  du  veste,  quant  au  point 
sur  kijuel  doit  porter  cet  examen,  nous  n'avons  paa 
la  conscience  aussi  lourdement  chargëe  qu'on  a  bien 
voulu  le  faire  croire. 

J'ai  déjti,  dans  un  précédent  travail,  revendiqué 
notre  droit,  —  à  nous,  les  représentants,  les  sauveurs 
de  la  langue  française  sur  ce  continent,  —  de  contri- 
buer à  enrichir  cette  langue,  notre  droit  de  créer  des 
mots  ou  de  modilier  des  mots  déjà  créés,  quand  les 
circonstances  d'un  milieu  nouveau  l'exigeaient  ;  j'ai 
réclamé  notre  droit  de  naturalité  ;  j'ai  demandé  que 
les  grands  dictionnaires  nous  reconnaissent  comme 
province  française,  et  ma  voix  a  déjà  eu  des  échos 
consolants.      * 

Aujourd'hui,  je  veux  traiter  un  autre  point  ;  nous 
sommes  attaqués  dans  l'existence  même  de  notre 
langue  et  je  veux  tâcher  de  la  défendi^e. 

Car,  il  y  a  bien  longtemps  qu'où  nous  accuse,  no"3, 
les  Canadiens-Fninçais,  de  parler  un  patois',  ou  plut  L. 
un  jargon  presque  iicompréhensible,  composé  de 
mauvais  français  et  de  dialectes  sauvages,  avec  une 
assez  furte  addition  de  termes  anglais,  habillés  en 
étoffe  du  j^aya. 

Que  ces  sottes  idées  aient  eu  cours  en  Fi.ia'^e,  à 
une  éj)oque  où  l'on  ne  se  donnait  pas  la  peine  de 
lire  notre  histoire,  ou  de  j.  er  un  coup  d'ceil  sur  la 
carte  de  notre  pays  ;  qu'elles  existent  même  encore 


—  sé- 
chez un  certain  nombre  de  Français  qui  se  ren- 
s<.'ignent  en  lisant  les  racontars  du  pianiste  Kowalski, 
nu  les  relations  fantaisistes  d'un  Charles  Limousin 
cela  n'a  rien  qui  puisse  nous  étonner.  Que,  dans  les 
pays  étrangers  et  un  peu  éloignés,  on  soit  encore 
sous  la  même  impressior),  il  ne  faut  pas  en  être 
surpris  non  plus.  —  Mais  que  chez  nos  voisins 
d'Ontario,  —  avec  lesquels  nous  avons,  depuis  1841, 
des  relations  assez  étroites,  —  on  fasse  preuve  d'une 
ignorance  aussi  inqualifiable,  cela  dépasse  un  peu  la 
mesure  et  indique  peut-être  moins  un  défaut  de 
renseignements  qu'une  forte  dose  de  mauvais  vouloir. 

Il  y  a  environ  deux  ans,  j'avais  l'honneur  de 
recevoir  à  Québec  un  des  professeurs  de  la  grande 
université  "  Jobns  Hopkins,"  de  Baltimore.  11  venait 
étudier  sur  le  vif  le  français  du  Canada.  Avant  son 
départ,  il  avait  reçu  d'un  de  ses  confrères,  professeur 
dans  une  université  d'Ontario,  une  lettre  dans 
laquelle  on  l'engageait  à  ne  pas  se  déplacer  pour  si 
peu  de  chose.  —  "  Qu'allez-vous  faire  au  Canada, 
et  surtout  dans  la  j)rovince  de  Québec  ?  lui  écrivait- 
on.  Vous  n'y  trouverez  qu'un  affreux  jargon,  ne  se 
rattachant  proprement  à  aucune  langue  civilisée. 
Les  gens  qui  le  parlent  ont  de  la  peine  à  se  com- 
prendre entre  eux,  et  les  véritables  Français  de 
France  n'en  entendent  pas  un  seul  mot.  Les  Cana- 
diens-Français de  la  province  de  Québec  qui  veulent 
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communiquer  avec  le  monde  extérieur  se  servent  de 

la  langue  anglaise." 

Et  voilà  comuient  s'exprime  aujourd'hui  un  homme 
qui  enseigne  dans  une  ville  où  les  députés  de  la 
province  de  Québec  ont  siégé  pendant  plusieurs 
années,  de  1841  h  1867  ;  au  milieu  d'une  population 
où  les  Canadiens  Français  font  déjà  sentir  leur  légi- 
time influence  et  qui,  du  reste,  a  dû  entendre  les 
orateurs  politiques  dont  le  prétendu  patois  a  retenti 
jusqu'en  P^urope.  N'est-ce  pas  fiiire  preuve  de  la 
plus  insigne  mauvaise  foi  ?  Et  c'est  pourtant  de  cette 
façon  que  l'on  prétend   quelquefois  écrire  l'histoire. 

Eh  bien  î  non,  encore  une  fois,  nous  n'avons  parmi 
nous  ni  jargon  ni  patois.  La  langue  que  nous  parlons, 
d'un  bout  à  l'autre  du  pays,  est  le  véritable  français 
tel  qu'on  le  parle  en  France,  et  ceux  qui  prétendent 
ne  pas  nous  comprendre  affirment  par  là  même  leur 
complets  igooraucu  de  la  langue. 

Et  du  reste,  si  l'on  voulait  se  renseigner  sur  le 
sujet,  il  y  a  un  moyen  bien  facile.  Que  l'étranger 
parcoure  nos  cnnpagnes ;  qu'il  aille  séjourner  pendant 
quelque  temps  dans  les  villages  et  môme  dans  les 
coyicessions  ;  (ju'il  assi  te  surtout  aux  offices  du 
diniduche,  et  il  verra  si  les  sermons  qu'on  prêche  aux 
fidèles,  si  le  catéchisme  qu'on  explique  aux  enfants 
sont  des  sermons  et  des  instructions  en  patois.  Puis, 
après  l'office,  qu'il  circule  dans  les  groupes  qui  causent 
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en  face  de  IV^glise,  je  le  (V'fîe  d'y  trouver  un  mot  de 
jargon.  Sculemont,  dans  les  endroits  où  la  population 
est  mélangée,  il  entendra  souvent  les  gens  d'une  autre 
race,  Irlandais,  Anglais  ou  Ecossais,  parler  notre 
langue  d'une  façon  [)lus  ou  moins  compréhensible,  et 
avec  un  accent  qui  Uirï  vient  certainement  pias  de  nous. 
Mais  quant  aux  nôtres,  s'ils  ne  suivent  pas  toujours 
rigoureusement  les  règles  de  l'orlhographe  et  de  la 
syntaxe,  du  moins,  ils  ne  se  servent  jamais  que  de 
mots  bien  français  et  parfaitement  reconnaissables 
pour  ceux  qui  savent  réellement  la  langue. 

Je  ne  parle  pas  ici,  bien  entendu,  d'un  certain 
nombre  d'anglicismes  ijui  se  glissent  dans  la  conver- 
sation, surtout  dans  la  langiiu  du  commerce  et  de 
l'industrie.  Ces  expressions  tendent  à  disparaître 
pour  la  plupart;  et,  du  reste,  sous  ce  rapport,  nous 
ne  faisons  qu'user  d'un  droit  commun  à  toutes  les 
langues. 

Dans  tous  les  cas,  ceux  qui  prétendent  ne  pas 
com[>iendre  ce  qu'ils  appellent  le  canadien,  ne 
s'aperçoivent  pas  que  le  défaut  est  chez  eux,  et  non 
pas  chez  nous.  Ce  sont  di.'s  sourds  qui  critiquent  la 
composiiion  et  le  jeu  de  l'orchestre  parce  qu'ils  n'en 
entendent  que  les  llfres  aigus  et  les  tambours  ron- 
flants. Tout  le  reste  leur  échappant,  ils  le  nient  avec 
une  conhance  aussi  solide  que  leur  surdité. 

Voihà  des  choses  que  nous  connaissons  tous,  des 
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faits  que  uous  savons  être  vrais,  mais  h  l'égard 
desquels  certaines  personnes  semblent  afficher  une 
ignorance  un  peu  trop  persistante. 

Aussi,  ai-je  été  heureux  de  voir  le  distingué  pro- 
fesseur américain  dont  je  viens  de  parler  ^  les  recon- 
naître sincèrement,  et  avouer,  en  nieuie  temps,  com- 
bien il  avait  été  mal  renseigné,  jusqu'ici,  à  notre 
sujet.  "  Sur  la  foi  de  mon  correspondant  d'Ontario, 
me  disait-il,  je  m'attendais  à  tomber  ici  en  plein 
patois  et  à  ne  pouvoir  me  faire  comprendre  que  de 
quelques  hommes  instruits.  Quelle  n'a  pas  été  ma 
surprise  en  rencontrant  partout,  chez  le  paysan  comme 
chez  le  citadin,  le  véritable  fiançais  des  dix-septième 
et  dix-huitième  siècles,  parfaitemeut  conservé  et  pur 
de  tout  alliage." 

Vola  comment  nous  a  jugés  un  Américain  instruit 
qui  a  passé  un  grand  nombre  d'années  en  Europe  et 
surtout  en  France,  qui  parle  très  couramment  notre 
langue,  qui  a  une  connaissance  approfondie  ie  la 
littérature  française,  et  qui  a  fait  une  étude  spéciale 
des  langues  comparées.  La  seule  différence  qu'il  ait 
constatée  chez  nous,  c'est  que  notre  langage  est  quel- 
quefois un  peu  vieilli,  mais  que,  par  contre,  il  pos- 
sède un  assez  grand  nombre  d'expressions  nouvelles. 

Mais  ce  n'est  pas  là  un  défaut  si  considérable, 
après  tout,  et  M.  Elisée  lieclus  ne  m'écrivait-il  pas, 
il  y  a  deux  ans,    à  ce  propos,  ces  paroles  encoura- 

(X)  A.  M.  Elliott. 
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géantes  ;  "  Dans  votre  langue,  notre  français  dn 
vieux  pays  retrouve  encore  bien  des  teraies  qu'il 
eût  dû  garder  ;  il  en  trouvera  aussi  qu'un  autre 
milieu  vous  a  forces  de  créer  et  que  la  science 
réclame."  Donc,  mots  anciens  conservés,  njots  nou- 
veaux créés  par  la  force  des  circonstances,  voilà  tout 
ce  qu'on  pourrait  nous  reprocher.  Mais,  loin  de  voir 
là  un  défaut,  nous  devons  plutôt  constater  une 
qualité,  comme  je  crois  ^a^oir  prouvé,  du  reste,  dans 
un  précédent  travail. 

Et  si  l'on  désire  d'autres  témoignages,  j(3  puis 
citer  celui  de  M.  de  La  Motlie,  dans  son  Voyage  au 
Canada^  publié  dans  le  Tour  du  Monde  de  1875, 

vol.  II,  page  107 "  En  approchant,  on  entend 

bientôt  le  doux  parler  de  France  qu'un  accent  tout 
particulier  souligne  sans  le  défigurer Un  isole- 
ment de  cent  ans  d'avec  la  métropole  a  pour  ainsi  dire 
cristallisé  jusqu'à  ce  jour  le  français  du  Canada,  et 
lui  a  fait  conserver  fidèlement  les  expressions  en 
usage  dans  la  première  moitié  du  18e  siècle;  mais 
ce  serait  une  injustice  de  dire,  comme  l'ont  fu.. 
certains  voyageurs,  qu'au  Canada  l'on  parle  le  'patois 
normand.  Tous  les  mots,  ou  peu  s'en  faut,  dont  se 
sert  le  Canadien,  se  trouvent  dans  nos  dictionnaires. 
Son  langage  est  plus  correct  que  celui  qu'on  parle 
dans  nos  petites  villes." 

Et  lord  Durham,  dans  un  rapport  très  élaboré, 
cité  aussi  par  M.  de  La  Mothe  : 
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"  L'assertion  gt?nt5ralement  répandue  que  toutes 
les  classes  de  la  société  canadienne-française  sont 
également  ignorantes,  est  tout  à  fait  erronée,  car  je 
no  connais  point  de  peuple  chez  lequel  il  existe  une 
plus  largo  somme  d'éducation  élémentaire  élevée,  ou 
cliez  qui  une  telle  éducation  soit  répartie  sur  une 
plus  grande  portion  de  la  population.  La  piété  et 
la  bienveillance  des  premiers  possesseurs  du  pays 
ont  fondé,  dans  les  séminaires  qui  existent  sur  diffé- 
rents points  de  la  province,  des  institutions  dont  les 
ressources  et  l'activité  ont  longtemps  été  dirigées 
vers  l'éducation.  L'instruction  que  l'on  donne  dans 
ces  séminaires  et  ces  collèges  ressemble  beaucoup  à 
celle  des  écoles  publiques  en  Angbterre,  mais  elle 
est  plus  variée.     Il  en  sort  annuellement  deux  à 

trois    cents  jeunes    gens   instruits J'incline    à 

croire  que  la  plus  faraude  somme  de  raffinement 
intellectuel,  de  travail  de  la  pensée,  dans  l'ordre 
spéculatif,  et  de  connaissances  que  puisse  procurer  la 
lecture,  se  trouve,  sauf  quelques  brillantes  exceptions, 
du  côté  des  Canadiens -Français." 

Maintenant,  il  y  a  les  fautes  de  prononciation  et 
les  licences  qui  se  rencontrent  nécessairement  chez 
le  peuple  dans  toutes  les  langues  parlées.  Eh  !  bien 
à  ce  sujet  encore,  je  crois  pouvoir  établir  que  nous 
ne  sommes  pas  aussi  fautifs  qu'on  le  pense,  et  que, 
dans  notre  manière  de  dire,  nous  avons  presque  tou- 
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Jours  en  notre  faveur  la  logique,  le  bon  sens  et  la 
tradition. 

Au  snrj.lns,  je  vais  niettre  devant  les  regards  de 
tous  notre  langue  canadienne-française  telle  qu'elle 
est,  c'tnler  au  grand  jour  ses  prétendus  défauts.  Après 
cela,  si  l'on  éprouve  encore  le  besoin  de  nous  critiquer, 
on  pourra,  du  njoiiis,  le  faire  en  toute  connaissance 
de  cause,  et  non  pas  seulement  eu  s'appuyant  sur  les 
dires  de  gens  qui  n'entendent  pas  le  premier  mot  de 
la  matière  qu'ils  traitent. 

Prenons  d'abord  les  principaux  sons  de  la  langue 
française,  et  vovons  jusqu'à  ({uel  point  on  les  re- 
trouve ici. 

On  sait  que  nous  avons,  en  français,  environ 
treize  sons  simples  :  a,  e,  è,  é,  i,  o,  u,  eu,  an,  au,  in 
071,  un.  Il  y  a  aussi  un  certain  nombre  de  sons 
composés  :  oi,  oin,  ouir,  uin,  etc.,  qui  se  rattach*>nt 
naturellement  aux  premiers,  et  qu'il  est  inutile  de 
traittr  à  |jart. 

A  bref  se  prononce  correctment  :  nahcd),  bac,  me- 
nace, rade,(p(tff>,ca<je,  micmac,  h(d,ffra/nmie,  canne, 
•pape,  par,  parer,  papille,  patrie,  'pavé,  taxe,  topaze. 
Devant  bl  et  cl,  il  «e  prononce  de  la  même  manière  : 
table,  probable,  convenable,  etc.,  habitacle,  spectacle, 
etc.  ;  il  y  a  exception  pour  iiuivâch.  On  doit  remar- 
quer que  dans  les  mots  qui  se  terminent  par  a  non 
suivi  d'une  consonne,  ou  avec  une  consonne  muette, 
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la   derniôi'e  syllabe  se   prononco   comme  Va  loug  : 
Canada,  partira,  ch'barràs,  asLÙynât. 

•  A  long  se  prononce  co'.iime  o  clans  fort.  Ainsi 
nos  gens  prononcent  de  la  même  manière  port  et 
part,  corps  et  quart,  'uiort,  'marc  Ils  disent:  âge, 
passe,  flamme,  et,  d'un  antre  côt(',  en fl an tracr, 'masser, 
et  cadenasser,  suivant  qne  l'f/  ]uiraît  iTcfoulong. 
C'est  bien  là  le  j)lus  sérieux  reproche  qu'on  puisse 
nous  faire,  et,  cependant,  là  encore,  nous  ne  sommes 
peut-être  j-as  très  répréhensibles.  Ainsi  on  fait  une 
grande  différence  entre  l'o  bref  et  Vô  long  :  Tyr'ôl, 
rôle,  fol,  pôle  pomme,  <jnômc,  cote,  côte,  etc.  Or 
nous  ne  faisons  qu'établir  la  même  différence  entre 
Vil  bref  etl'c^  long  \  jÀd,  pâle  ;  diime,  flamme,  ciinne, 
âne,  etc.  Seulement  j'avoue  que  nous  accentuons 
un  peu  trop  l'a  long,  en  lui  donnant  It  son  de  l'o 
bref.  C'est  une  faute  ;  mais  je  la  préfère  à  l'excès 
op[)Osé  qui  consiste  à  ne  faire  aucune  dilïérence 
entre  les  deux  a  :  donne  ta  piUtc  et  \i\.2)àte  est  cuite  ; 
j'ai  acheté  un  une  cette  année.  Les  Canadiens  qui 
ont  fréquenté,  à  Paris,  la  Coméilie  française,  ou  ceux 
qui  ont  entendu  Sarah  Beriihardt  à  î\Iontréal,  ont 
dû  voir  que  notre  â  long  est  moins  éloigné  de  la 
prononciation  classique  que  Va  long  des  Parisiens. 
Ces  derniers  com:aettent,  à  cet  égard,  la  méuie  faute 
que  les  méridionaux  pour  Vô  long  ou  Vau  :  "  J'ai 
mis  mou  {sac  sur  mou  épéide  et  je  suis  parti  pour  la 
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Beauce  ;  mais,  à  la  première  cote,  j'ai   du  m'arrêter 
pour  appliquer  un  hiiume  aui'  mes  plaies." 

Du  reste,  les  Italiens,  lorsqu'ils  cbaiiteni,  pronon- 
cent Va  long  et  même  Va  final  de  la  même  manière 
que  nous  : 

La  piciâde  in  s  no  favore 

<3'  u  dû ,  fil  n  e.v  ta  s  m  a  n  iû , 

Tu  m'hai  avegliâto 

La  donna  è  mobile 


Donc,  corrigeons  nos  fâufe.=i,  m^is  gardons-nous 
de  faire  du  zèle  et  de  dépasser  la  note. 

Ue  muet  se  prononce  toujours  correctement,  ex- 
cepté dans  un  seul  cas,  que  nous  verrons  en  parlant 
du  pronom.  Mais,  il  s'élide  souvent  dans  le  corps  du 
mot:  je  d'mancVrais,  il  va  v'^uir.  Ce  n'est  pas,  du 
reste,  une  bien  lourde  faute,  et  llégnier,  vers  l'époque 
de  la  fondation  de  Québec,  écrivait  dans  une  de  ses 
satires  :  donnerai  pour  donnerai.  Vous  trouverez 
aussi  qu'au  mot  chevalerie,  Be-cherelle  donne  la 
prononciation;  cltvaVne,  11  en  est  ain.^i  pour  un 
grand  nombre  d'autre  mots.  En  anglais,  on  trouve 
la  même  élisiou,  non  seulement  de  1'^,  mais  d'autres 
voyelles  :  p'r'aixs,  p'sition,  lan'tic'sylwm,  vloc.pede 
Lanc'stei\  etc.,  etc. 

L'é  ouvert  et  les  sons  cong'uères,  et,  est,  aie,  ait, 
ais,  etc.,  se  prononcent  comuie  Va  de  machine,  lors- 
qu'ils forment  la  finule  du  mot  :  forêt,  progrès,  futaie 
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parfait^  etc.,  j* avais  sauté  la  haie  :  ces  quatre  syl^ 
labes  se  prononcent  de  la  même  manière  chez  nous. 
Lorsque  ce  son  est  suivi  de  la  lettre  r,  avec  une 
autre  consonne,  accompagnée  d'une  voyelle,  il  pré- 
sente le  même  changement  :  verte,  superbe,  parle^ 
ferme,  vernis,  font  varie,  supcirhe,  parle,  farme, 
varnis.  Suivi  de  la  lettre  g,  il  prend,  au  contraire, 
un  son  fermé  :  collège,  neige,  arpège  se  pronon- 
cent :  collège,  nége,  arpège.  Dans  tous  les  autres 
cas,  il  se  prononce  correctement  :  même,  haine,  fête, 
guerre^  etc. 

I,  y,  0,  au,  u  et  eu  se  prononcent  correctement. 
Il  y  a  exception,  toutefois,  [)Our  eu  qui  se  change  en 
u,  au  commencement  de  certains  mots  :  Urope, 
UgènCy  Ulalie.  Il  en  est  de  même  de  Ye  muet  de 
semer,  semence,  qui  fait  quelquefois  :  sumer,  su- 
menée.  Par  contre,  dans  quelques  mots,  u  se  change 
en  eu  :  hreune  pour  brune,  pleunier  pour  plumer  : 
mais  ces  exemples  sont  très  rares,  heureusement. 

Dans  quelques  mots  en  eur  et  eitne,o\\  ferme  trop 
le  sou  :  beurre,  peur,  jeûne,  etc.  Partout  ailleurs 
Vu  QiVeu  se  prononcent  très  correctement:  coutume^ 
fortune,  rajeunir,  voiture,  inollusque,  meule^  etc. 

Oi,  dans  quelques  monosyllabes,  se  prononcent 

0 

assez  souvent  comme  oé  :  nioé,  toé,  je  voé  (et  pour- 
tant on  dit  toujours  je  revois).  Suivi  d'une  consonne, 
et  surtout  de  IV,  il  donne  le  son  de  Yè  ouvert  :  mou- 
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chovcr,  hiafouère,  vocturc,  toèle,  A-niocne,  ardoèze^ 
etc.  Dans  tous  les  îiutres  cas  on  le  prononce  cor- 
rectement :  loi,  roi,  mhioU,  convoi,  tol^,  etc.  Néan- 
moins, les  mots  bois,  "noix,  pois,  ^loids,  et  quel- 
que autres,  ont  un  son  un  peu  trop  fermé.  Dans 
quelques  mots,  assez  rares,  du  reste,  en  olr,  il  y  a 
une  tendance  à  changer  la  finale  en  ois  :  inov.chols, 
nalois,  comi:>tois. 

An,  en,  eni,  on,  om,  in,  ein,  ain,  etc.,  se  pro- 
noncent toujours  correctement.  On  dit,  cependant, 
quelquefois,  j'ai  aitendu  pour  j'ai  entendu  ;  mais 
c'est  simplement  deux  verbes  que  Ton  confond. 

Un  et  uni  font  généralement  in  et  ini  :  parfini, 
brin^  i7i,  pour  parfum,  brun,  un.  Une,  suivi  d'une 
consonne,  devient  souvent  an':  an'  femme,  an'  goutte. 
Suivi  d'une  voyelle  ou  d'une  h  muette,  il  fait  in  :  in 
arbalète,  in  histoire. 

Voilà  les  principaux  sons  simples  et  composés  et 
la  manière  dont  nous  les  traitons.  En  faisant  le 
calcul,  on  verra  qu'après  tout,  le  chiffre  des  erreurs 
n'est  pas  bien  élevé. 

Pour  c>  qui  est  des  consor  nés,  simples  ou  doubles, 
il  y  a  encore  moins  à  repi'endre.  Cependant  nous 
no  son.LiAes  pas  sans  faute  ;  mettons  donc  de  coté  tout 
sentiment  d'amour-propre,  et  continuons  notre  exa- 
men. 
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Les  gutturales  ke  et  (jite,  représentées  par  le  kappa 
et  le  gamvia  grecs,  prennent  un  -son  sifflant,  et  ra- 
molli devant  e,  ê,  i  at  ii  :  éqv{l)evre,  acqu{l)itf€r, 
hloc[i)as,  y  erre,  vigeur,  yide,  conjiiyaUon,  etc., 
pour  équerre,  acquitter,  guerre,  vigueur,  guide,  con- 
jugaison. Cependant,  la  îinale  et  le  monosyllabe  que 
se  prononcent  correctement. 

On  dit  fatique,  fatiqué,  fatiquanf,  pour  fatigue, 
fatigué,  fatigant.  Mais  ces  trois  mots  sont  à  peu  près 
les  seuls  qui  présentent  cette  singularité. 

Le  [/  se  change  quelquefois  en  d,  et  réciproquement 
Liyaume,  Bourdignon,  pour  Guillaurtie,  Bourgui- 
g7i07i  ;  Guyion,  Guyionne  et  yonne,  pour  Biony 
IJionne  ;  Bon  guieu,  guiamant,  guiabe  et  yahe 
pour  Bon  Dieu,  dicmiant  et  diable. 

Le  /;  se  change  quelquefois  en  t,  et  réciproque- 
ment :  tille  pour  quille,  et  moquié,  quiers-point , 
pour  moitié,  tievH-point.  Ce  cas  se  présente  plus 
rarement. 

Ch,  g  doux  et  J  s'aspirent  dans  certains  mots  :  hé 
manlié  (j'ai  mangé),  Hoseph  (Joseph).  Cette  faute 
n'est  pas  commune. 

Detf  devant  Vi  et  Vu,  font  entendre  un  son 
sifflant  :  D(z)ur,  d(z)lre,  créat(z)ure,  rôt(z)ir.  Ce 
son  n'est  certainement  pas  aussi  accusé  que  dans  les 
mots  italiens  azurro,  mezziy  mais  il  n'en  est  pas 
moins  très  sensible.     On  fait  aussi  sonner  le  t  à  la 
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fin   de   quelques   mots  ;  il   est  inquietty   c'est   un 
homme  faitt,  un  cnnot  plctU. 

l!x,  dans  quelques  expressions  peu  nombreuses, 
est  rem))lacë  par  s  ou  c  doux  :  Félicc,  par  ésempCt 
esciise,  escommunlcr,  expliquer.  Quand  le  mot 
exemple  n'est  pas  accompagne  de  la  préposition  par  y 
on  le  prononce  toujours  correctement. 

Dans  le  mot  Xavier ^  on  ajoute  toujours  un  6 
euphonique  :  Exavier, 

Bre,  dre,  cre,  fre,  gre,  pre,  tre,  se  changent  assez 
souvent  en  heury  deur,  etc.  :  breloque,  sacrement, 
tendrement,  frétiller,  gredin,  âprement,  autrement, 
font  donc  :  heurloque,  sakeurmenty  tendeurment^ 
etc.  C'est  un  héritage  que  nous  avons  conservé  de 
la  vieille  langue  ;  car  Eégnier  écrit  dans  ses  satires  : 
herlan  pour  hrelan,  et  même  porfil  pour  profil. 

Bluet  ot  fluet  font  également  heluet  etfeuluet 

Nos  II  mouillées  se  prononcent  comme  y.  Nous 
n'avons  pas  chez  nous  Vassent  qu'enseigne  Littré,  et 
nous  ne  disons  jamais  :  hr'dliant,  vacillier. 

Pour  poursuivre  ma  tâche  jusqu'au  bout,  je  vais 
maintenant  prendre  chacune  des  parties  du  discours 
et  relever  les  anomalies  (^ui  peuvent  s'y  rencontrer. 
Quelquefois,  la  route  sera  à  peu  près  déserte  ;  mais, 
çà  et  là^  nous  trouverons  des  groupes  assez  animés. 
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LE   NOM. 

Le  nom  ne  présente  aucune  irrégularité,  sauf  pour 
quelques  formes  difficiles  du  pluriel  :  dos  bails,  des 
fanais,  pour  des  baux,  des  fanaux.  On  y  remarque 
aussi,  comme  dans  les  autres  parties  du  discours,  les 
accidents  de  prononciation  (|ue  j'ai  déjà  signalés  plus 
haut,  mais  dont  je  ne  parlerai,  n)aintenant,  que  le 
moins  possible. 

l'article.     , 

L'article  s'emploie  toujours  régulièrement:  le  cheval, 
la  maison,  les  hommes,  aux  femmes,  etc.  Cependant 
Ve  de  le  s'élide  :  V  bon  Dieu.  Les  et  des  se  pronon- 
cent presque  invariablement  Id  et  dd.  Cest  une 
faute  selon  quelques-uns,  une  qualité  selon  les  autres. 

l'adjectif. 

Ce  mot  offre  rn  peu  plus  de  difficultés.  On  trouve 
assez  fréquemment  neu  au  lieu  de  neuf  ;  légearte 
au  lieu  de  légère  et  quelquefois  légère  au  lieu  de 
léger  ;  frett  et  drett  pour  froid,  droit.  On  remarque 
aussi  une  tendance  à  changer  la  terminaison  eur  en 
eux  :  veilleuXj  moqueux,  prêteiix,  quêteux,  qiiéman- 
deux. 

Les  adjectifs  numéraux  deux  ai  trois  font  souvent 
deuBse  et  froisse  :  combien  avez-vous  de  pommes  ? — 
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J'(;ii  ai  (lensfie  on  troisfie.  Quatre  se  pTonoiice  pre.s- 
(Hic  toujours  (ji'jftt  (levant  uuo  con-onnu  ou  une  h 
aspin'e  :  quaiV  voyngos,  (jvaiV  lu'-ios.  Quatiième 
qu(ttev'n^i)>e.  l^ans  trois,  l'?- s'(Mido  souvent:  ioia 
honimos.  CV,  cet,  cette,  font  (;*,  ri'  et  (^-te  :  ç  mouve- 
raent,  et'  homme,  {'tefe/mine.  (Jnand  IV:  muet  reste 
à  l'adjectif,  il  disj  araîr,  dans  le  nom,  et  réciproque- 
ment :  ce  ch'val  ou  r  chciuif,  ^e  6'.so?72,  ou  ç  f)es(mi. 
Quelquefois,  l'clisioii  se  fait  dans  les  deux  mots  ; 
mais,  pour  cela,  il  ui'it  que  Ve  muet  du  substantif  ne 
soit  pas  à  la  preuuèrc  syllalio  :  ç'  raisonnement. 
C^s  se  prononce  toujours  ces  :  ces  lioniines,  césniaisons. 
Mon,  ton,  son  font  aussi  au  pluriel  niés,  tés,  ses.  On 
dit  aussi  fort  souvent  leii,  Jeux,  pour  leur,  leurs  : 
leu  maison,  hux  annonces. 

Aucun,  certain,  tout,  quelque  se  prononcent  pres- 
que toujjurs  aukin,  sartain,  toittc  ai  quéque.  ' 

LE   l'HONOM. 

Ve  muet  s'élide  comme  dans  Tarticde  et  l'adjectif, 
avec  les  mêmes  variantes  :  j'  viens,  f  venais  ou  je 
vnais.  A  la  seconde  personne  du  singulier,  I'k  dispa- 
raîc  souvent  devant  une  voyelle  ou  une  h  muette  : 
t'avais,  t'habitais.  Moi  et  toi, — qui  se  prononcent 
assez  généralemeut  rtioé  et  toé — se  joignent  à  en  et 
y  au  moyen  d'un  s  euphonique  :  donne-toi -s -en, 
fais-moi 'S-y  conduire.     Le  et   les,  après  le   verbe, 


—   ol   — 

font  touj'oiirs  le,  /<^n,  l)(i,tti'z-Jé,pren(l.^'lcs.     Leur  fait 
aussi  leu,  le  as  :  f  Icu  dlvuÀ.j'  leus  ai  pavU. 

Il  et  //.S'  PO  pvoiionciMU  }»i'es'{ue  toujours  i,  devant 
une  consonne:  i  viendra,  l  vitilJ iront.  Devant  vm\ 
voyelle  17-  [)ereisto  ou  (li.spai'cûi  au  singulier  ;  au  plu- 
riel elle  s'élide  toujours  pour  laisstr  subsister  l'^s  :  l 
a  péri  ou  //  a  péri  ;  /s*'  ont  viarché.  Quelquefois, 
1  ^'  lui-même  se  retranche  :  /  ont  vendu  hm  maison. 
Pour  rem{)laef^r  lui  on  met  un  y  devant  le  verbe  : 
ainsi,  /  ont  vendu  signifie  :  ils  ont  vendu  ;  mais  i 
yont  vendu,  veut  dire  :  ils  lid  ont  vendu. 

Elle  fait  ((  ou  al  lorsiiu'il  est  sujet  :  a,  viendra, 
al  a  parlé.  Dans  les  autres  cas  il  se  prononce  régu- 
lièrement :  c'est  à  elle,  je  vais  chez  elle.  A\\  i)luriel 
on  emploie  assez  volontiers  le  pronom  masculin  ; 
ces  maisons  sont  belles,  i  doivent  coûter  cher.  Il  y 
a  une  autre  forme,  que  j'a|)})ellerais  un  terme  moyen, 
et  qui  a  cours  surtout  chez  les  gens  qui  ])0ssèdent 
une  certaine  instrucliou  :  c'est  c^c  :  éz  ont  de  grands 
enfants,  éz  auraient  dû  venir. 

Vous,  nous  et  eux,  quand  ils  ne  sont  pas  sujets, 
s'emploient  rarement  seuls,  on  hnir  accole  presque 
toujours  le  mot  autres:  cest  à  nous  autres,  venez 
donc,  vous  autres,  pas  pour  eu.):  autres  (cam]jarez 
l'italien  7101  cdtri,  vol  altri,  lor'  allri).  Cependant  en 
pré.'-ence  du  mot  chez  le  mot  autres  s'enfuit  :  chez  ^ 
nous,  chez  vous,  chez  eux. 
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Nous  deux,  vous  deux,  eux  deux  se  combinent 
d'une  façon  assez  originale  daus  les  phrases  sui- 
vantes :  Allons-y,  nous  deux  Pierre  ;  venez,  vous 
deux  Antoine  ;  Michel  est  arrivé  et  ils  vont  rester 
à  veiller,  eux  deux  Baptiste. 

Notre  et  votre  foiit  presque  toujours  notre  et 
votre  ou  nof  et  vot\  Ce  oi*est  pas  la  notre  c*est  la 
vot\ 

Celui,  celui-ci,  celici-là,  celle,  celle-ci,  celle-là,  ceux, 
ceux-ci,  ceux-là,  font  assez  fréquemment,  le  sui,  8ui, 
sui-ci,  sui-là,  la  celle,  ç'  telle,  p'  telle-ci,  ç'  telle-là^ 
ceuse,  ceuse-ci,  ceuse-là. 

Ui  de  qui  s'élide  devant  une  voyelle  :  c'est  lui 
qu'est  mon  ami  ;  ce  sont  ou  mieux  c'est  eux  autres 
qu'ont  commencé. 

Lequel,  laquelle,  duquel,  de  laquelle,  auquel,  des- 
quels, etc.,  ne  s'emploient  presque  jamais,  si  ce  n'est 
interrogativement.  On  tâche  de  trouver  une  autre 
tournure.  Mais  ou  dit  très  bien  :  Voici  deux  livres, 
deux  maisons,  lequel,  laquelle  voulez-vous  ?  ou  bien, 
assez  souvent,  quel  Vuidez-vous  ? 

Pour  ce  qui  est  du  mot  dont,  on  le  remplace 
presque  toujours  par  que  :  c'est  l'homme  que  je  vous 
ai  parlé. 

Lorsqu'on  emploie  le  mot  personne,  on  omet  géné- 
ralement la  négation  qui  doit  le  suivre  :  personne 


—  53  — 

viendra^  personne  parle.  Qui  que  ce  soit  fait 
souvent  :  qui  que  ce  s*est.  Quelque  chose,  quel- 
qu'un,  quelques-uns,  font  queuq'chose,  queuq*U7u 
queuq'zins. 

LES   VEUBES. 

Les  verbes  réguliers  se  conjuguent  assez  correcte- 
ment. Néanmoins,  dans  tous  les  verbes,  réguliers  ou 
non,  on  n'emploie  presque  jamais  la  première  per- 
sonne du  pluriel,  excepté  au  passé  défini.  Pour  la 
remplacer,  on  se  sert  de  la  troisième  personne  du 
singulier  avec  le  pronom  on.  Ainsi,  nous  ne  disons 
point  :  Nous  irons,  nous  nous  iwomenons,  mais 
bien  :  on  ira,  on  se  promène. 

Très  souvent,  lorsque  le  verbe  commence  par  une 
voyelle  ou  une  h  muette,  on  intercale  la  lettre  l  entre 
le  pronom  et  le  verbe  :  On  Vêtait,  on  Vairaait 
Tnùux.  Lorsque  VI  s'y  trouve  déjà  régulièrement, 
—  soit  comme  lettre  initiale  du  verbe  soit  comme 
abréviation  du  pronom  le  ou  la,  on  la  double  :  07i 
V  Vaimait,  on  V  louangeait. 

Voici  comment  se  conjugue  généralement  le  verbe 
avoir  : 

Indicatif  :  prés.  J'ai,  t'as,  i,  il,  ou  al  â,  on  â,  vous 
avez,  iz  ont  ou  i  y  ont.     Imparf.    J'avais,  t'avais,  i, 
ou  al  avait,  on  l'avait,  vous  aviez,  i  ou  iz  avaient. 
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Passé  défini  (il  est  très  souvent  employé)  :  j'eus, 
t'eiiB,  i,  il  ou  al  eut,  on  eut  et  nous  eûmes,  vous 
eûtes,  i,  il  ou  iz  curent.  Passé  indéfini.  J'ai  eu,  t'a 
eu  ou  t'as  eu,  il  a  eu,  on  l'a  eu,  vous  avez  en,  i  ou 
iz  ont  eu.  L'*',  le  z  et  le  /  dans  os,  avez,  ont,  etc.,  ne 
se  font  presque  jamais  sentir.  Le  passé  antérieur  : 
}'eus  eu,  ne  s'en)]  Joie  que  très  rarenient.  En  revanche, 
on  se  sert  assez  volontiers  du  passé  antérieur  surcom- 
posé ;  j'ai  eu  eu,  tu  as  eu  eu  ;  on  ])lace  presque  tou- 
jours un  8  eu})honiqi;e  entre  les  deux  participes  : 
j'ai  euss'  eu  ;  vous  avez  euss*  eu.  Futur  :  j'aurai  ou 
plutôt  j'arai,  t'aras,  il  ara,  onl  ara,  vous  arez,  i  ou  iz 
aront.  Le  conditionnel  offre  les  mêmes  accidents. 

Subjonctif:  que  j'eye,  que  t'uye,  qui,  qu'il,  ou 
qu'ai  eye  ;  qu'on  l'eye,  que  vous  eyez,  qn'i,  ou  qu'iz 
eyent.  Le  subjonctif  piésent  du  verbe  aller  se  con- 
jugue exactement  de  la  même  manière. 

L'imparffiit  du  subjonctif  est  à  peu  près  inusité, 
sauf  dans  quelques  verbes.  On  le  remplace  par  le 
présent  ou  ynv  le  conditionnel  :  il  faudrait  qiiej'eyêy 
ou  que  fauraib.  Passé  :  que  j'eye  eu,  que  t'eyes  eu, 
qu'i,  ou  il,  ou  al  eye  eu,  qu'on  l'eye  eu,  que  vous 
eyez  eu,  qu'i,  ou  iz  eye  eu. 

Le  plus-que-paifait  :  que  j'eusse  eu,  s'emploie 
rarement. 

La  conjugaison  du  verbe  être   présente  à  peu  près» 
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les  mêmes  accidents.  On  se  sert  beaucoup  du  passé 
défini  :  je  fus,  tu  fus,  au  lieu  de  dallai,  tu  allas. 
On  fait  aussi  un  emploi  assez  fréquent  du  passé 
antérieur  surcomposé  :  j'ai  eu  été,  t'as  eu  été,  etc. 
Au  futur  et  au  conditionnel,  on  trouve  quelquefois  : 
j'ch'rai,  j'ch'rais,  à  la  première  personne  du  singulier 
seulement.  Au  subjonctif,  on  dit  :  que  je  soye,  que 
tu  soyes,  etc. 

Ces  deux  exemples  doiment  une  idée  assez  exacte 
de  la  conjugaison  des  autres  verbes  ;  cependant,  nous 
allons  parcourir  rapidement  le  sujet  |)Our  en  relever 
quelques  points  intéressants.  Il  est  inutile  de  re- 
marquer que  dans  toutes  les  conjugaisons,  on  élide 
très  souvent  Ve  muet,  ]'aim'rai,  nous  recevrons,  etc., 
excepté  devant  les  terminaisons  rions,  riez,  et  ions, 
iez  :  nous  ferions,  vous  devriez,  vous  teniez,  nous 
venions. 

Quand  on  se  sert  du  passé  défini  de  la  première 
conjugaison,  on  le  termine  presque  toujours  en  is  : 
yoAmiis,  i'aimis,  il  airiiit,  on  Yainiit,  vous  aimîtes, 
i  ou  iz  airiiirent.  Je  constate,  du  reste,  une  ten- 
dance générale  à  former  de  cette  manière  le  passé 
défini  d'un  assez  grand  nombre  de  verbes  en  ir  et  en 
o?'r,ayantle  passé  définienws  ou  ins:  je  tins  ouj'tenis^ 
ycourus  ou  ycouris,jer\'us  on  je  r^cevis.  Voici  une 
une  pbrase  que  j'ai  entendue  à  Lévis  en  1854  et  qui 
est  tovrjours  restée  gravée  dans  ma  mémoire  :  "  Mon 
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ch'val  m*échappity  ycouris  après,  je  Vrattrapis  et 
jeVYattachis  au  piquett."  Cette  forme  est  plus  spé- 
ciale à  Québec  et  au  bas  du  fleuve.  Cependant,  on 
dit  toujours,  je  mourus^  etc.  :  il  mourut  presque  de 
peur. 

"Dans  les  verbes  en  oivy  le  diphtcmgue  se  prononce 
toujours  oè  devant  une  consonne  sonore  :  devoèi\ 
recoèvent. 

Au  snjet  des  verbes  neutres,  il  y  a  à  remarquer 
qu*on  en  conjugue  quelques-uns  indifféremment 
avec  être  ou  avoir ,  à  certains  temps  composés  : 
je  sms  tombé  ou  j'ai  tombé,  je  suis  resté  ou 
j'ai  resté,  je  suis  parti  ou  j'ai  parti,  yavais  tombé, 
j'aurais  resté,  etc.  Il  ne  faut  pas  croire,  cependant, 
que  l'emploi  de  l'un  ou  de  l'autre  auxiliaire  se  fasse 
sans  raison.  Avec  être,  le  verbe  présente  un  sens 
absolu,  et  le  participe  est  considéré  comme  un  adjec- 
tif ;  avec  avoir,  il  offre  une  signification  plus  res- 
treinte. Ainsi,  quand  on  dit  :  madame  est  sortie 
aujourd'hui,  on  parle  d'un  état  actuel,  comme  si  l'on 
disait  :  madame  est  morte,  madame  est  malade. 
Lorsqu'on  dit  :  madame  a  sorti  aujourd'hui,  on  énonce 
simplement  un  fait  qui  s'est  produit  à  un  moment 
donné  et  qui  peut  ne  plus  exister. 

Les  verbes  réfléchis,  à  part  "les  accidents  de  pro- 
nonciation, ne  prêtent  à  aucune  remarque  spéciale. 
On  entend  cependant  dire,  mais  bien  rarement  : 
j'  m'ai  fait  battre,  ils  8*ont  fait  gronder,  etc. 


Dans  les  verbes  impersonnels,  je  signale  le  verbe 
falloir  qui  se  prononce  fauloir,  f aidait  y  faulu. 
Pleuvoir  n'est,  en  général,  usité  qu'à  l'infinitif.  On 
dit  plus  volontiers  nnouiller  :  il  mouille^  il  mouiU 
lait, 

FORME  INTEKROGATIVE. 

On  ne  dit  presque  jamais  :  aimé-je,  aurais-je 
aimé,  avais-je  reçu,  ai-je,  etc.  On  dit  plutôt  :  est-ce 
que  j'aime,  est-ce  que  j'ai,  etc.  Bref,  on  en  agit  avec 
tous  les  verbes  comme  on  est  obligé  de  le  faire  pour 
ceux  qui  offrent  un  son  dur  et  difficile  :  suis-je, 
cours-je,  rends-je,  perd;-je,  fuis-je,  bus-je,  etc.  Il  faut 
observer,  néanmoins,  que  cette  forme  est  particulière 
à  certains  temps  et  surtout  k  la  première  personne 
du  singulier  ;  ainsi,  on  dit  très  bien  :  aimerez-vous, 
avez- vous  reçu,  irons-nous,  fera-t-il  beau  .^  etc. 

VERBES   IliRÉGULIERS. 

Je  ne  cite  que  ceux  qui  présentent  des  cas  singu- 
liers. 

Aller.  On  dit  toujours  :  je  vas  et  non  je  vais  ; 
yme  suis  en  allé^  i  s'sont  en  allés^  au  lieu  de  je 
m'en  suis  allé,  ils  s'en  sont  allés,  etc.  Ce  verbe  offre 
en  outre  une  singulière  contraction  à  la  première 
personne  du  présent  de  l'indicatif  :  j'mas  te  payer, 
j'mas  partir,  pour  ;  je  m'en  vais  te  payer,  je  m'en 
vais  partir.  Cette  forme  contractée  est  très  usitée. 
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Envoyer.  On  dit  au  présent  j'e>ivo?/é;,  t' envoyé,  il 
envoyé.,  etc.  ;  au  futur  et  au  conditionnel  :']* envoyer ai^ 
ïenvoyerais,  etc.  Ici,  au  lieu  de  dire  :  allez  !  mais 
allez  donc  !  ou  dit  :  envoyé,  envoyez,  et  môme  :  envoyez 
fort  ! 

— Bouillir.  On  dit  je  houille,  tu  houilles,  il 
houille,  etc.  Au  futur  et  au  conditionnel,  on  dit 
assez  souvent  :  je  houillevai,  je  houillerais,  etc.,  au 
lieu  de  je  bouillirai,  je  bouillirais.  Pour  ce  cas  cepen- 
dant, nous  avons  avec  nous  plusieurs  grammaires. 

— Couvrir  ]>eut  être  l'objet  do  la  même  remarque 
pour  le  futur  et  le  conditionnel. 

— Cueillir  fait  assez  souvent  au  présent  de  l'indi- 
catif :  je  cueillis,  tu  cueillis,  etc. 

— Fuir,  s'enfuir,  foJit  au  subjonctif  présent  :  que 
je  fuye,  que  je  vi'enfuye,  etc.  On  se  sert  plus 
volontiers,  cependant,  du  verbe  se  sauver, 

— Haïr  fait  au  présent  de  l'indicatif  :  je  haïs,  tu 
haïs,  etc.,  et  plus  souvent  :  i'ayis,  t'ayis,  etc. 

— Quérir,  se  contracte  en  qu'H  :  allez  qu*ri. 

— Tenir.  On  dit  quelquefois  :  je  quiens,  tu  quiens, 
ils  quiennent.  On  se  sert  plus  rarement  de  l'infi- 
nitif tiendre  ou  queindre.  Cependant  on  trouve, 
çà  et  \k:  il  a  qu'à  hen  s'tiendre,  queindre. 

-^Venir,   On  trouve  quelquefois,  à  l'imparfait  du 
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subjonctif,  la  singulière  forme  suivante  :  que  je  vinssis^ 
que  tu  vinssis,  qu'il  vinssU, qu'on  ^•^?^s^s'/^,([ue  vous  vi- 
nissiez  ou  vtas.sUes^  (qu'ils  vinssirent  onvinssisseiit. 
On  dit  même,  mais  rarement  :  i  faudrait  qiCVvinssît 
à  venir. 

—  Vêtir.  Le  t  du  participe  passé  se  change  quel- 
quefois eu  c  :  c'est  un  homme  bien  vécu.  Habiller  et 
8*hahiller  sont  d'un  usage  plus  général. 

— S'asseoir,  asseoir.  On  dit  assez  fréquemment  : 
s*as»ire,  assire  :  Va  t*o.ssire.  On  a  aussi,  souvent  : 
y  m'assis,  tu  t'assis,  ils  ^^'assisent,  etc.,  ou  je  m'assois, 
j'assois,  etc.  Ces  deux  formes  se  retrouvent  à  pres- 
que tous  les  mode».  On  trouve  quelquefois,  mais 
assez  rarement  :  i'in'ai  assis,  i'm'ai%is  assis. 

—  Pouvoir.  On  dit  toujours  :  je  peux,  et,  le  plus 
souvent,  au  présent  du  subjonctif  :  que  je  peuve,  que 
tu  peuves,  etc.  Quelquefois,  à  l'imparfait,  on  dit  : 
que  je  pouvisse,  que  tu  pouvisses,  qu'il  pouvîf,  que 
vous  pûtes,  qu'ils  pvrcnt  ou  pouvissent. 

—  Savoir.  Au  présent  du  subjonctif,  on  dit  ordi- 
nairement :  que  je  save,  que  tu  saves,  que  vous 
saviez,  etc. 

—  Valoir,  voir,  vouloir,  donnent  vanloir,  v(tu- 
lant,  nous  vaulons,  vous  vaulez,  etc  ;  que  je  cuvh', 
que  vous  vantiez,  etc;  Jo  ro^  ou  je  vois;  je  voirid, 
je  voirais  ;  que  je  vo^^ye,  que  je  reulc,  que  in 
veules,  etc. 
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Croire.  Je  crois,  tu  crois,  ou  je  eré,  tu  cré,  etc  ; 
je  croiraiy  je  croirais^  ou  je  crèraiy  je  crèrais; 
que  je  croye  ou  C7%e,  etc. 

Croître  est  rarement  usité  ;  on  emploie  pousser, 

—  Dire  fait  quelquefois  :  vous  disez. 

—  Lire.  On  trouve  quelquefois,  mais  rarement, 
le  participe  ht  changé  en  li  :  j'ai  li  ma  leçon. 

—  Maudire  fait  au  présent  du  subjonctif  :  que  je 
maudiséy  etc.  ;  la  forme  régulière  est,  cependant,  d*un 
usage  aussi  fréquent.  Il  est  assez  singulier  qu'on 
n'emploie  jamais  le  féminin  du  participe  et  que» 
néanmoins,  on  manque  rarement  de  donner  la  termi- 
naison féminine  à  l'adjectif  maudit  :  En  chassant  sa 
tille,  il  l'a  maudit  ;  ne  lui  parlez  pas,  elle  est  maudite. 

— Moudre.  Au  lieu  de  :  vous  rnouleZy  ils  moulenty 
que  je  moule,  etc.,  on  dit  :  vous  mondez,  ils  moudent, 
que  je  moude,  etc. 

Mire.  On  trouve  queljuefois,  au  présent  du 
subjonctif  :  que  je  rise,  que  tu  rises,  etc. 

Voici  donc,  sur  un  très  grand  nombre  de  verbes 
irrégiiliers  que  nous  avous  en  fiauçais,  à  peu  près 
les  seuls  qui  offrent  quelque  anomalie.  Il  convient 
aussi  de  remarquer  que  presque  tous  les  participes 
qui  ont  une  terminaison  phonétique  différente  ne 
s'emploient  qu'au  masculin  :  La  parole  que  j'ai  dit. 
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]a  lettre  que  j'ai  écrity  la  porte  est  clos,  la  glace  est 
pris.  Cela  vient  sans  cloute  de  l'habitude  qu'on  a 
d'entendre  constamment  d'autres  participes  qui 
changent  pour  l'œil  seulement,  et  non  pour  l'oreille  : 
le  catéchisme  est  su,  la  leçon  est  sue  ;  le  miroir  est 
brisé,  la  glace  est  brisée.  Le  même  fait  se  produit 
dans  l'emploi  de  certains  adjectifs,  et  pour  la  même 
raison.  De  ce  qu'on  dit  :  le  beurre  est  cher,  et  la 
viande  est  chère,  sans  que  l'oreille  perçoive  la  diffé- 
rence des  terminaisons,  on  est  naturellement  porté  à 
dire  :  elle  est  craintif  •  merci,  madame,  vous  êtes 
biéti  gentil.  Cependant,  ces  exemples  ne  sont  i)as 
aussi  communs  qu'on  serait  tenté  de  le  croire. 

L'adverbe,  la  préposition  et  la  conjonction  s'em- 
pioiest  toujours  assez  correctement,  sauf  certains 
défauts  de  prononciation.  Je  vais  cependant  signaler 
les  quelques  irrégularités  que  Ton  peut  trouver  sur 
ce  terrain. 

Uy  persiste  en  présence  du  futur  et  du  condition- 
nel du  verbe  aller,  et  on  dit  j'y  irai,  j'?/  irais.  On 
trouve,  du  reste,  des  exemples  fréquents  de  cette 
manière  d'écrire  même  dans  Fénelon.  Du  tout  fait 
pas  en  toute  ou  plus  souvent  pantoute.  Environ  se 
remplace  souvent  par  autour,  aux  environs,  aux 
approchants  :  j'en  ai  autour  de  trois  mille,  aux 
environs,  aux  approchants  de  deux  mille.  Mainte- 
nant est  peu  usité  ;  on  dit  à  c't'heure.    Tant  pire, 


—  62  — 

presquement  et  quasiment  roiit  employas  presque 
part»  ui. 

Dans  aveCy  on  supprime  tantôt  le  v,  tantôt  le  c  : 
venez  donc  a'ec  nous,  il  est  parti  av'd  lui.  Après 
outre,  on  met  souvent  de,  comme  après  en  outre  : 
outre  de  cela,  outre  de  ce  que  je  vous  dis.  Sauf  fait 
presque  toujours  sous,  dans  les  expressions  :  sous 
votre  respect,  soiis  le  respect  que  je  vous  dois.  Cette 
expression  qui  a  vieilli  ailleurs  est  restée  ici  dans 
toute  sa  jeunesse.  On  ne  parle  jamais  de  certains 
animaux,  de  certaines  choses  regardées  comme  tri- 
viales, sans  l'y  joindre  en  forme  de  correctif  :  Il  a 
vomi  partout,  sous  le  respect  que  je  vous  dois  ;  j*ai 
acheté,  sous  vof  respect,  un  beau  cochon  gras.  En 
même  temps  se  remplace  très-souvent  [«ar  quand  et  : 
Je  partis  quand  et  lui  ;  venez-vous-en  quand  et 
m.oi.  Dès  fait  quelque  fois  drès  :  il  est  arrivé  drès 
le  petit  matin.  Au  lieu  de  fait  assez  souvent  alieurs 
de  :  Défendez-vous,  alieurs  de  vous  plaindre. 

Aussi  est  quelquefois  remplacé  par  étou  :  Il  a 
peur,  lui  étou. 

Me  voici  arrivé  au  terme  de  ma  tache.  Je  n'ai 
rien  fardé,  je  n'ai  rien  caché,  comme  on  a  pu  le  voir. 
Et,  cependant,  dons  toute  cette  lonmu^  uonieiiclature, 
est-on  capable  de  me  signaler  la  uioindni  apparence 
de  jargon  ou  de  patois  ?  Il  n'y  a  pas  au  inonde  une 
seule  langue   qui  se  parle  ex.ictenieni  comme  elle 
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s'ëcrit,  même  cluz  îe\s  g^?ll:^  iiiitiiuti?,  et,  l\  plus  fort« 
Viiison  chez  lo  p<niple.  Et  c'est  la  lanj^nie  (h;  notre 
])uu})lo  inêmo  «juo  je  viens  de  mellni  nuus  les  yeux 
du  lecteur.  Or,  .si  nous  cumparoii.'j  cv  langage 
avec  celui  d^:-;  eanir'atznes  de  Fiance,  d'Ani^leterre 
et  des  Etat^-Unif?, —  j-our  ne  parlir  quu  des  pays 
avec  lesipiels  nous  avons  do  ir/'quents  lapports,  — 
nous  verrous  que  ce  ne  !>ont  [)ar3  nos  paysans  ou 
nos  ouvritrs  qui  .-î'écarttîn}.  L'  'nliis  de  la  langue 
éevitt?. 

Nous  avons  des  défauts,  nous  le  reconnaissons  ; 
nous  n'accentuons  pas  assez  les  mots  et  les  phrases, 
nous  ne  chantons  ]~^^as  as.-ez  nos  paroles,  et  notre 
discours  est  d'un  redo  tono  fatigant  ;  nous  pronon- 
çons mai  certains  mots,  cerlaines  hittres  ;  tout  cela 
est  vrai.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  parler  jargon  ou 
patois.  Et  quoi,  quand  vous  entendez  un  Anglais 
vous  dire  advertïsrneut,  ciKjiiie,  leftenanty  chastïs- 
ment,  et  d'autre  part,  un  citoyen  des  Etats-Unis 
pjrononcer  advertUernent^  eagîne,  lieutenant,  chasti- 
sèment,  irez- vous  dire  que  l'un  des  deux  parle  un 
langage  incompréhensible  ?  Et  lorsque  chez  nos 
voisins  quelqu'un  vous  dira  /  aiiit  a'going  to,  y  ou 
rnaught  'a  doue  your  choves,  allez-vous  de  suite 
en  conclure  que  les  Anglais  des  Etats-Unis  parlent 
le  patois  ou  le  jargon  !  Ce  serait  une  sottise  ;  et  c'est 
précisément  cette  sottise  méchante  que  commettent 
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tous  les  jours  1103  détracteurs.  Nous  avons  des 
défauts,  des  fautes  même  à  corriger,  mais  tout  cela 
disparaît  graduellement.  Dans  tous  les  cas,-  et  je  le 
répéterai  jusqu'ici  épuisement, — je  tiens  surtout  à 
constater  que  nous  n'avons  pas  ici  de  patois  ;  et  tous 
les  Kowalski  du  monde,  de  même  que  tous  les  redres- 
seurs de  torts  qui  pensent  et  disent  comme  lui  ne 
réussiront  pas  à  étouffer  cette  vérité.  Ils  pourront 
bien  en  imposer  aux  ingénus  ;  ils  pourront  bien 
dénaturer  les  faits,  mais  ils  ne  les  modifieront  pas. 
S'ils  ne  nous  comprennent  point  ;  s'ils  prennent  pour 
du  patois  le  langage  dont  je  me  sers  en  ce  moment, 
il  faudrait  réellement  leur  donner  notre  pitié,  s'il  n'y 
avait  pan,  probablement,  derrière  cette  prétendue 
ignorance,  un  sentiment  d'intérêt  qu'il  convient  d'ex- 
poser. 

Car,  on  a  réellement  un  grand  intérêt  à  tâcher  de 
faire  croire  que  notre  langue  s'est  amoindrie  ou  per- 
due, à  nous  décourager  de  la  parler.  On  comprend 
parfaitement  que  c'est  la  langue  seule  qui  fait  un 
peuple,  une  nationalité. 

Tous  les  peuples  qui,  pour  une  cause  ou  pour  une 
autre,  pressés  par  la  tyrannie  ou  paralysés  par  l'indif- 
férence,  ont  abandonné  leur  langage  national  ;  tous 
les  peuples  qui  ont  laissé  se  détendre  ce  lien  qui 
seul  tient  une  race, — se  sont  effacés  peu  à  peu  et  se 
sont  trouvés  bientôt  déchus  de  leur  nationalité. 
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Depnîs  au  delà  d'un  siècle,  un  travail  lent,  mais 
constant,  dangereux  d'autant  plus  qu'il  est  moins 
apparent,  \  lus  dissinmlo,  un  travail  s'est  fait  do 
toutes  paris  pour  d»^siigréger  notre  existence  na- 
tionale, et  pour  en  arriver  à  une  fusion  dans  la- 
quelle iiDtie  race  elle-même  se  trouverait  comme 
étoutfée  etant'autie. 

Cajolerirî"',  promesses,  menaces,  violences,  on  a  mis 
en  œuvre  tous  les  moyens,  on  a  eu  recours  à  tous  les 
artifice?.  Aiais,  nous  avons  su  éviter  tous  les  pièges, 
repoijsser  toutes  les  attaques;  et  nous  avons  donné 
ce  glorieux  «.xempie,  —  peut-être  u nique  dans  le 
monde, — d'un  jotit  [leuple  qui,  foit  <le  son  droit, 
cantonné  dans  cette  forteresse  inexpugnable  de  la 
langue  maternelle,  a  su  résister  au  flot  des  assail- 
lants qui  l'envahissait  sur  tous  les  points.  Et  non 
seulement  nous  avons  résisté,  non  seulement  nous  ne 
nous  sommes  pas  laissés  entamer,  mais  nous  avons 
assailli  à  noire  tour,  nous  nous  sommes  ré[)atidus  et 
nous  avons  occupé  les  places  fortes  mêmes  de  nos 
adversaires. 

Je  parle  d'assauts  et  de  forteresses  ;  et  pourtant, 
c'est  une  campagne  bien  pacifique  que  nous  avons 
faite.  Si,  de  temps  à  autre,  l'action  s'est  un  peu 
échauffée,  ces  mouvements  n'ont  été  que  des  acci- 
dents passagers,  et  nous  avons  toujours,  autant  qu'il 
a  été  en  noire  pouvoir,  procédé  par  les  moyens  pai- 
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sîhjjes  ;   nor..s  wov?  poihuks  icmi.s  Siiieteinent  dans  la 
Sj  hère  ou  calino  ot  du  droit. 

Or,  si  nous  av(iii8  jju  fciurrvf  r  cetto  trani|iiil)ité 
pernuiMcnto  d'cs|jit,  —  'pi,  aj  r(\s  îoi.r,  nous  a  servis 
beaucoup  iiii<;ux  (p  o  1(8  agitulious  violciir»-^,  —  c'est 
paice  que  nous  nous  sentii'iH  iniis  et,  pour  ainsi 
dire,  invinciLles  ;  c'est  parce  ([ue  nous  nous  sentions 
unis  par  ce  lien  si  mystérieu-N,  et  j  oui  tant  si  dif- 
ficile à  rompe,  le  lien  d'une  langue  commune. 

Oui,  aimons-la  Men,  eonscrvons-la  ].récieusenient 
cette  admirable  lani^uo  française,  la  ])liis  noble,  la 
plus  franche  des  lan<4;ues  ['arlévs,  celle  (jui  est  restée 
la  langue  de  la  grande  di'  lomatic,  la  laiigue  ]iréfdrc'e 
des  classes  dirigeantes  chez  }resqu(^  tous  les  peu}  les 
civilisés.  Aim^ns-la  bie. ,  i  ette  langue  qui  a  toujours 
servi  à  exprimer  le^  idées  li-6  r!ns  élevées,  les  seiiti- 
meuts  les  piiis  elievaleresqiies.  Conservons-la,  cette 
langue  qui  a  toujours  ét<'  ^a  première  à  s'élever  dans 
l'univers,  quand  lî  s'est  ,^,  de  ilécrir  une  injustice, 
de  secourir  une  infortune,  ou  .''•■opliiudir  à  un  acte 
d*hé 'oïsme.  Aimons-la,  cotte  langue  qui  a  laissé  dans 
la  littér  ,ture  universelle  des  monuments  impérissables 
de  gl(  i.eà  la  lumière  desquels  riiumanité  tout  entière 
vient  s'éclairer.  Honorons-la,  cette  langue  déjà  si 
illustre  qui  a  revêtu  un  nouvel  éclat  dans  les  ceuvres 
du  poète  incomparable  que  la  France  pleure  encore, 
et  dont  le  génie  sublime  a  illuminé  le  monde  entier. 
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Aimons-le,  conservons-la,  nous  surtout,  Canadienss- 
Français,  cette  languo  admirable,  })arce  qu'elle  nous 
a  faits  ce  que  nous  s:ooiuie.s,  j'arce  qu'elle  nous  a 
sauvés  dans  le  })a3;îé,  parce  (ju'elle  nous  fortifiera 
dans  l'avenir. 

Pour  moi,  je  me  suis  imposé  un  devoir,  je  me  suis 
assigné  unu  tàclui  que  je  remplirai  dans  la  nu-sure 
de  mes  moyens  :  c'est  de  défendre,  toi^jours,  p.'irt.  :, 
contre  tous,  la  langue  de  mon  pays,  la  langue  d<  ..... 
mère  patrie  ;  c'est  de  li.availler  de  tontes  mes  forces 
à  répandre,  à  faire  connaître,  à  l'aire  aimer,  dans 
toute  sa  glorieuse  beauté,  la  la'gue  dans  li'  yielle 
des  voix  chères  m'ont  accuei.  à  mon  bercfa',  la 
langue  (jui  a  chanté  les  TÔves  de  ma  jeunesse,  la 
langue  qui  me  conscdera,  -i  l'espère,  à  m*,  ''c^'iiiers 
moments  I 
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Lettre  de  M.  P.  L.  V.Dubois,  ingénieur,  de  Brux- 
elles, au  sujet  de  l'étude  qui  précède. 

Monsieur, 

Je  vous  remercie  de  tout  cœur  au  sujet  de  l'envoi 
que  vous  avez  bien  voulu  me  faire  de  vos  notes  phi- 
lologi(|ues  insérées  dans  les  mémoires  de  la  Société 
Kovalo  du  Canada.     Ces  mémoires  m'ont  intéressé 
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ftu  plus  haut  point  ;  si  vous  vouliez  bien  agrëer  un 
compliment  très  sincère  de  ma  paît,  je  dirais  que 
votre  œuvre  dénote  une  [irofonde  érudition,  un  grand 
talent  d'écrivain  et  un  noble  cœur. 

C'est  dans  votre  travail  intitulé  "  La  race  française 
en  Amérique  "  et  surtout  dans  vos  poèmes  que  se 
révèlent  vos  sentiments.  Je  vais  me  permettre  seule- 
ment d'envisager  vos  études  philologiques,  après  avoir 
exposé  la  suite  des  idées  diverses  que  je  me  suis 
faites  jusqu'à  ce  jour,  au  sujet  du  lung  ige  du  Canada. 

Par  mon  exposé,  on  verra  combien  il  est  parfois 
difficile  de  concevoir  une  opinion  exacte  des  faits 
qui  se  produisent  au-delà  de  notre  horizon  habituel. 

Il  y  a  longtemps  déj^,  je  lisais  dans  la  "  Science 
du  langage"  de  Max  Muller  (p.  76)  : 

"  Arrachez  un  idiome  de  son  sol  natal.,,  et  vous 
en  arrêtez  immédiatement  la  croissance...  La 
langue  que  les  réfugiés  norvégiens  portèrent  avec 
eux  en  Islande  n'a  presque  pas  varié  depuis  7  siècles, 
tandis  que  sur  son  sol  natal,  et  entourée  du  patois, 
elle  s'est  dévelonpée  et  s'est  scindée  en  deux  langues 
distinctes,  le  suédois  et  le  danois...."  Et  en  note  : 
"  Il  y  a  moins  de  locutions  et  de  prononciations  par- 
ticulières à  certaines  localités,  dans  le  vaste  terri- 
toiie  des  Etats-Unis,  que  sur  le  sol  comparativement 
étroit  de  la  Grande-Bretugne.  On  pourrait  faire  la 
même  observation  à  propos  du  français  tel  qu'il  s'est 
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conservé  et  qu'il  est  parlé   aujourd'hui  encore  au 
Canada." 

Je  me  suis  donc  dit  : 

1°  Il  est  probable  ou  plutôt  certain  que  les  per- 
sonnes lettrées,  dins  le  Cunada  rraiiçais,  écrivent  et 
parlent  la  langue  fiança ise  tout  comme  en  France, 
sauf  peiît-êtie  quelques  L*xce[»tioas  tout-à-fuit  négli- 
geables ; 

2^  Datis  les  quel(|ued  localités  franco-canadienne* 
uniquement  hal»itées  par  des  persoinies  dunt*les  an- 
cêtres étaient  originaires  d'uu  ir^etil  et  même  village 
de  France,  le  patois  d'a'ijoiird'hui  doit  être  différent 
du  patois  actuel  du  villag.^  français  ; 

3u  A  part  cette  exception,  si  elle  existe,  il  n'y  a 
pas  de  patois  dans  la  Nouvelle-France. 

Cette  dernière  idée,  je  me  la  faisais  en  me  disant 
que  les  premiers  celons,  venus  de  différenies  légions 
et  réunis  dans  un  même  navire,  puis  dans  un  môme 
village  canadien,  avaient  dû  probablement  aban- 
donner leur  langage  local  pour  adopter  la  langue 
commune,  le  français.  Mél.inger  les  patois,  c'est  les 
supprimer,  me  disais-je.  iJesie  à  savoir  si  les  pre- 
miers colons  étaient  bien  dans  la  nécessité  d'aban- 
donner leurs  patois  et  s'il  leur  était  possible  de 
parler  un  autre  langage. 

J'ariive  à  votre  article  du  journal  la  Jits^ice,  de 
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Quëbec,  du  23  août  dernier,  journal  connu uniqu/^  par 
mon  ami  M.  Yekvman,  à  Slicib  oiike-.  Les  coiiclu- 
sions  de  votre  travail  se  foriniik;nt  on  [/uuvunt  se 
formuler  corniuo  suit  : 

1°  11  n'y  a  yAri  th;  [.atui^  au  C;iua  !a  ; 

2'^  Abstraeuoii  fi-iie  ùc  cerLiliis  j  (••iiit;>,  on  y  parle 
le  français  î(-l  (pTii  ;:e  ]  rononc;. -it  un  Fraiicu  aux 
XVlle  et  XVlii>:  ml-.  i('>. 

Voile  JK^ys  à  t'té  coii.ni  v  >  nr  lit  Fiànc.',  f-:].('(îia]c- 
ment  dans  l'uitervalle  (['il  M'i  aii)  iv'  (  «juiUiv-nM-incnt 
du  XV'Ile  !-iècle  (.le  Ja  ^cciuii.o  nifJLu;;  du.  X Ville; 
en  1763,  l'Angleiene  i^'i  sl  M;b.'-iii.uro  n  ia  ['rance.  li 
ne  serait  donc  pas  buri-n'iiaiii  i^ue  vutie  lan;_:ag.^  lût 
encore  celui  de  Itaciue  L-t  dw  V'o'iaif-.  'l'outctois,  i) 
est  bon  de  remanjuer  qu'uiic  rtsseniblance  en  certains 
points  n'implique  pasd'iiue  manière  absolue  l'idenLité 
Complète. 

Je  vais  ]n'eX])]iquer  vn  aiiaiysant  voire  mémoire 
intitulé  :  "  La  langue  qui^  nous  parlons.  "  A  mon 
grand  J'egiet,  je  sei:ii  forcé  de  me  séparer  de  vtuis, 
malgré  toute  l'autorité  (jui  b'ai tache  à  vus  travaux  ; 
je  serai  obligé, — le  croirait-oa  ( — de  prendre  position 
entre  vous  ut  le  "  }!i'ofetaseîir  (le  .Laltimore,  "  d'une 
part,  "  le  professeur  d'Ontario  "  et...  le  pianiste 
Kowalski,  d'autre  paît.  V(Uf.>  me  pai donnerez  aisé- 
ment ma  témérité,  vos  écrits  me  démontrant  que  vous- 
même  vous  recherchez  avant  igut  la  vérité  scientitique. 
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La  première  improssion  que  j'ai  éprouvée  en  lisant 
votre  îiiénioiro  ."rur  le  langage  ]iOj«iilaire  du  Canada 
m'a  fait  penser  que  ce  langage  ditlère  da  français  en 
un  as.^cz  grand  nombre  de  ]  oint^.  Je  m'empresse 
d'ajouter  que  cette  observation  n'a  qu'une  im|oriance 
secondaire  ;  eu  etfet,  cnlains  patois  de  France  sont 
presque  identiques  à  la  langue  française,  taufiis  que 
d'autres  ]jatois  iVançais  de  France  et  de  Belgique 
s'éloignent  notablement  de  l'idiome  littéraire.  Je 
m'einja-esse  de  dire  aussi  que  votre  langue  est  plus 
rappioehé  du  franç;iis  que  ne  le  sont  les  ])atois  de 
Marseille,  de  Liège  et  de  bien  d'autres  localités. 

J'ai  constaté,  dans  le  lauf^age  populaire  du  Canada, 
certaines  anomalies  qu'on  ne  rencontre  pas  dans  les 
patois  du  A^ieux-^iomle  (je  parité,  bien  entendu  des, 
p.iiois  que  je  connais  enuèicment  ou  quelque  peu, 
c'est-à-diie  des  pa'ois  de  la  Belgique  fiançaise  où 
Wallonne,  de  la  Fr;ince  septeutii  )i)a,îe,  des  patois  fla- 
mauils  et  de  divoro  ])at()is  alienumds)  Vous  dites  là- 
bas  :  ji'  voix  on  ji'  v<!é/})i()iu:]Loucr  il  mouchais,  j^oids 
(qui  ne  se  prononce  ]  :is  comme  le  mot  français 
"  poids  "  ),  roi,  chrett  i  droit},  ».  le.  Dans  mon  village 
natal  (Florenvilîe,  ]>i<)vin.ce  de  Luxembourg,  partie 
frauçiilse  de  la  Lelgi(|ne),  le  penple  prononce  ces 
mots  und'ornioinent,  de  la  ujaniere  suivanie  :  cljii  oi 
ou  eu  écrivant  auirjm;.u'it,  dju  vja  je  représente  par 
dj  le  son  du  g  anglais  dans  yentry,  et  pdi'  w  le  son 
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anglais  w  dans  ivine)^  moutckoi  (tch  le  ch  anglais  dans 
vhurch,)  jjoi,  roi,  droi.  Dans  le  [lays  de  Namur,  on 
dit  :  ciji  wet  (ne  }>ronoiicez  pas  le  t)  molchwet,  pwetf 
swet^  drwet.  Observons  qu'en  France  le  sou  oi  de 
roiy  etc.,  appartient  à  l'ile-de-France,  au  Centre  et 
à  la  Bourgogne,  tandis  que  le  son  et  de  dret  ou  de 
drett  est  normand. 

Dans  le  langage  populaire  du  Canada  français  on 
dit  aussi  :  i  a  "péri  ou  il  a  péri,  i  ont  vendu  ou  iz 
ont  vendu,  et  d'autre  paît,  al  (elle)  a  parlé,  çest  à 
ellCy  i  (elles)  doivent  coûter  cher,  èz  (elles)  auraient 
dû  venir.  La  pré[  osition  avec,  se  leLd  par  aë  et 
avé.  Ces  formes  multiples  et  d'autres  encore,  que 
j'appelle  des  auoujalies  (à  supposer  qu'elles  soient 
simultanément  en  usnge  dans  telle  ou  telle  localité), 
ne  se  rencentrent  pas  dans  ros  patois. 

S'il  est  bien  vrai  de  dire,  jomme  vous  l'avez  de- 
montre,  que  la  prononciation  canadienne  est  iden- 
tique en  certains  points  à  la  prononciation  française 
des  XV Ile  et  XVIITe  siècles,  en  revanche  il  fau- 
drait, selon  toute  apparence,  faire  une  exception  pour 
les  différentes  séries  de  mots  dont  je  donne  ci-après 
des  échantillons,  renseigi  é  dans  votre  mémoire. 
Prononciation  canadienne.  Pronoh  dation  française. 

Port  Guieu  Part  Dieu 

Forât  Moquié  Foi  et  Moitié 

Viyeur  Dzur  Vigueur  Dur 

Diyaume  Etc.        .  Guillaume  £io 
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La  forme  de  "  forât  "  et  de  ses  cong(^nères  me  paraît 
provenir  de  la  Beauce  ou  du  Berri  ;  "  Guieu"  me 
semble  être  originaire  du  Centre  de  la  France  ;  quant 
à  moquié,  voici  ce  qu'en  dit  Max  Millier  (N"ouv.  Lee. 
sur  la  science  du  langage,  I,  212)  :  "  Des  observa- 
"  teurs  attentifs  nous  disent  qu'au  Canada  les  gens 
'*  du  peuple  ont  coutume  de  confondre  T  et  K,  et 
"  disent  niékler  et  moikié  au  lieu  de  "  métier  "  et 
"  moitié  "  ;  et  en  note  :  "  C'est  ainsi  que  parlent 
"  aujourd'hui  encore  les  paysans  du  centre  de  la 
"  France 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  démontrer,  je  crois,  que 
la  plupart  des  mots  dont  vous  avez  trouvé  identique 
la  prononciation  dans  le  langage  canadien  et  dans  la 
langue  française  du  XVlle  siècle  se  prononcent 
encore  aujourd'hui  de  la  même  façon  dans  tel  et  tel 
dialecte  de  France  ;  il  s'en  trouve  même  dans  le 
patois  de  mou  pays  natal.  Il  faudrait  en  conclure 
non  pas  que  le  patoie  du  Luxembourg,  par  exemple, 
est  un  héritier  direct  de  la  langue  française  du  X  Vile 
siècle, — ce  qui  serait  manifestement  contraire  à  l'his- 
toire et  au  tempérament  phiiulogi  lUe  de  mon  patois, 
—  mais  tout  siui[>lemerit  que  ce  patois  et  la  langue 
du  XV lie  siècle  appartiennent  a  la  môme  famille 
d'idiomes.  Bref,  qui  dit  jjjare^ié'ue  dit  pas  toujours 
filiation. 

Je  passe  à  un  autre  ordre  d'idée  eu  signalant  un 
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fait  que  Ton  constate  généralement  dans  les  })nnci- 
panx  idiomes  de  l'Europe,  pourvu  que  l'on  consi- 
dère seulement  L'S  différents  dialectes  d'une  seule 
langue.  Ici,  la  répartition  géographique  des  patois 
est  telle,  que  le  langage  poynilaire  d'une  localité  quel- 
conque est  interméeliiiire  entre  le  fatois  parlé  dans 
une  seconde  localité  située,  par  éX(Mn[)h',  à  50  kilo- 
mètres au  Noîd  de  la  première,  et  le  langage  ])opu- 
laire  u.^i;é  dans  une  troi>iènie  localité  située  à  50  ou 
60  kilonjètres  au  Midi.  Le  {  atois  de  notre  prcuuière 
localité  ne  sera  pas  un  simple  mélange  de  mots  pris, 
les  uns,  au  dialecte  du  sud,  et  les  autre:-,  an  patois 
du  Nord  ;  c'est  l'essence  même  du  langage  de  la  - 
première  localité,  c'est  s[)écialement  la  phonétique 
qui  occupera  une  position  intermédiaire.  Grâce  à 
cette  réf.artition  géographique  des  patois,  nous  pou- 
vons dire,  par  exenq  L^,  (jue  les  patois  de  Liège, 
Tournay,  lleims,  etc.,  ont  dL-s  traits  commune  et  en 
même  temps  qu'ils  prést^ntent  chacun  des  caractères 
particuliers. 

Or,  dans  le  Canada.  tVançais,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  qu'un  st^il  et  même  laiigige  d'un  bout  à  l'autre 
du  p;iys.  En  cliet,  dans  vc-tre  mémoire,  vous  ne 
dites  jamais  :  '*  7L'el  mot  ou  toi  loriiie  est  en  usage  à 
Québec,  et  tel  autre  mot,  a  jMontréal  ou  à  Sher- 
bioOAe."  Une  ;:eule  foi^,  ]  oui  tant,  \ous  [)arlcz  d'une 
foime  qui  e^t  plus  .-pociaie  à  (^uéueii  et  au  bas  du 
fleuve.  * 


75 


Si  les  observations  que  je  viens  de  faire  an  sujet 
de  votre  inéii.oire  Font  l'expression  de  l'exacte  vérité, 
je  me  crois  en  droit  de  tirer  de  ce  mémoire  et  de  mes 
observations  les  conclusions  .Suivantes  : 

1"  L(>  liiiiongo  populaire  du  ilis-Canada  est  uii 
patois  de  la  lan.^ue  française.  Le  mot  (îst  lâché  ;  je 
ne  le  r«'tirerai  (pi'après  sommation. 

Par  le  mot  "  juitois,"  j't-ntends  fo^d  langage  impu- 
lah'ô  qui  ii'ed  pas  la  langue,  litfcraire. 

2°  Si  je  ne  me  trom]>e,  le  lano-agii  populaire  du 
Canada  est  un  mél:inii;e  pinson  moins  uniforme,  sur 
tonte  l'étendue  ou  sur  nne  gi-ande  ]>artie  du  terri- 
toire canadien,  des  divers  pîitois  de  la  France.  (Centre, 
Normandie,  etc.) 

Suis-je  bien  d'accoid  avec  les  faits? 

De  ce  qi;e  le  lanoage  populaire  du  Canada  n'est 
pas  (xattemiiu  la  L.ngue  fraîicaise,  s'ensuit-il  que 
celle-ci  doivcî  ê  ic  décline  de  ses  droits  dans  votre 
pays  ?  NulleiiKuit  !  Xe  srat-on  })as  ({u'd  existe 
des  patois  en  France,  en  Aîigietene,  dans  tous  les 
pays  du  monde,  et  que  bi  l'on  devait  su])primer  les 
langues  là  où  elles  se  trrtuvent  en  contact  avec  leurs 
patois,  ils  seraient  Lien  rares  ceiix  qui  pourraieui; 
encore  sur  notre  g'obe  parler  un  idiome  littéraire  îf 
Qu'on  envi.^:.ge  seulemeat  la  langue  écrite  par  les 
Canadiens  lettrés,    ou   que    Ton    considère    langage 
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parlé  par  le  peuple,  on  est  forcément  amené  à  dire 
et  à  proclamer  bien  haut  :  Votre  langue  est  lan- 
gue française  au  même  titre  que  celle-ci  est  la 
langue  de  la  Picardie,  de  la  Champngne,  de  la  Nor- 
mandie, de  la  France  eutière,  au  même  titre  enfin 
que  l'anglais  est  la  langue  des  divers  comtés  anglo- 
saxons  de  TAngleterre  et  des  pays  anglo-américains. 

Comme  vous  le  voyez,  tout  en  ayant  pris  position 
entre  vous  et  **le  prufesst^ur  d'Ontario,  j'arrive  aux 
mêmes  fins  que  vous.  Je  m'en  félicite  hautement. 

Il  me  reste  ;\  signaler  rapidement,  pour  compléter 
cette  épitre  déjà  longue,  les  traits  (jui  sont  communs 
au  langage  populaire  franco- canadien  et  au  patois  de 
mon  vilage  natal. 

Comme  vous,  nous  disons  sinner  (semer)  ;  quand 
ce  mot  est  précédé  d'un  autre  mot  finissant  par  une 
voyelle,  il  se  prononce  s'mer,  comme  en  français 
dans  des  ciîconstances  identiques.  Il  en  est  probable- 
ment de  même  au  Canadn.  Cette  élision  de  Ve  dans 
un  nombre  considérable  de  mots,  élision  très-fré- 
quente ici,  est  soumise  à  une  loi  trcs-simple  que 
j'exposerai  peut-être  ultérieurement. 

Au  Canada,  vous  dites  c'est  hd  qu'est  mon  ami  ; 
nous  de  même  c'est  lui  qidst  m'n  ami. 

C'est  eux,  au  lieu  de  ce  sont  euXy  est  également 
une  façon  de  parler  qui  est  commune  à  nos  deux 
paya  (nous  disons  c'est  zeiL») 
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Vous  avez  pu  voir,  (Imim  nui  "  Monocrraphit;  des 
patois  (lu  TiUxeml)our<r  méridional",  qiie  los  pronoms 
relatifs  lequel,  rlont,  etc.,  sont  inconnus  dans  les  patois 
fmnco-helges  et  qu'il  s'y  traduisent  par  un  mot 
unique,  correspondant  au  que  françaiM.  J'ai  M 
agr(^'ab1ement  surpris  in  constatant  que  dans  la  Nou- 
velle-France on  s'expiime  corn  me  ici. 

Vous  remi)l:icoz  presque  toujours  l'imparfait  du 
subjonctif  par  le  {ivoseiit  «le  ce  mode  ou  par  le  con- 
ditionnel. En  Belgique  et  dans  une  partie  de  la 
Fraucc,  la  yrande  majorité  deti  i^r:rsonnes  lettrées 
emploie  le  présent  du  subjonctif,  en  parlant  le  fran- 
çais. 

On  dit  quelquefois,  au  Cnmvàdj  j'ai  tombé  et  f  mai 
fait  battre  ;  cette  façon  de  conjugor  les  verbes  neutres 
et  les  verbes  pronominaux  est  commune  au  langage 
canandien  et  aux  diflereu's  })atois  de  la  Belgique 
française. 

Il  faut  que  je  croye  nous  est  commun.  Vous 
disez  (vous  dites),  et  j'ai  H  (lu)  ma  leçon  se  rendent 
en  patois  de  mon  pays  par  vu  dlgez,  dfai  H  iiua 
Vçon, 

En  disant  *'  la  lettre  que  j'ai  écrit*\  voos  vous  ex- 
primez comme  on  le  fait  dans  tous  les  patois  fravico- 
belges. 

Votre  mémoire  mentionne  la  plirase  suivante  : 
"Michel  est  arrivé  et  ils  vont  rester  à  veiller,   eux 
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denx  Baptiste.'*  Cela  signifie  l")ion  siir  que  Michel 
passera  la  soiri'O  avec  Bjiijtiste.  Ou  ])ailc  do  cette 
manière  dans  mon  ])n.ys,  où  l'on  iinj^loie  également 
la  foiinnle  fiovs  vof respect  dans  les  mrjju;,  conditions 
qu'an  Canada. 

Je  termine  ici  cet  examen  comparatif,  qu'il  .serait 
facile  de  poursuivre. 

En  dehors  des  faits  qui  nous  sont  communs  en 
matière  de  langage  popnlaii'e,  il  en  est  de  plus  im- 
portants qui  sont  relatifs  à  la  .situation  ethnologique 
et  politique  de  nos  pays.  Comme  les  Canadiens,  en 
effet,  les  Belges  hal)itent  une  contrée  où  deux  langues 
sont  en  usage  ;  mais  ici,  les  voles  sont  renversés  : 
c'est  le  français  qiîi  jouit  du  pres<[iui  tous  les  hon- 
neurs. Comme  vous,  nous  formons  une  nations  indé- 
pendante de  la  Fiance.  Comme  les  Canadiens  enfin, 
les  Belges  du  Midi  a{)partienueut  par  la  race  et  par 
la  langue  à  cette  grande  famille  française,  dont  vous 
soutenez  avec  tant  de  talent  et  de  patriotisme  les 
droits  iuiprescriptibles. 

En  vous  priant  de  fViire  de  cette  lettre  l'usage  que 
vouti  jugerez  convneable,  je  vous  présente  mes  res- 
pectueux hommages  et,  aveiî  votre  peruiissioii,  une 
main  fraternelle  à  travers  l'Océan. 

Dubois, 

rue  de  Liedekerke,  60, 
Bruxelles,  27  novembre  1888. 


79 


TV 


Réponse  à  la  lettre  précédente. 


A  Monsiem-  V.  l..  V.  Dubois,  iiij.,r.3!iiLMn',   Bruxelles. 
Monsieur, 

Je  dois  d'abord  vous  vcmerci(îr  tiv.s  sinuèrornent 
des  exi.tres.sioris  pont-être  ti'0[)  élogieuscs,  mais  à  coup 
sûr,  bien  sympathiques  dont  vous  vois  servez  à  mon 
égard  dans  votre  lettre,  et  surtout  de  la  critique 
sérieuse  'jue  vous  avez  huui  voubi  faire  de  mou  tra- 
vail La  hciiijue  que  nous  i>a rions 

Pour  un  écrivain  laborieux  et  convaincu,  il  n'y  a 
pas,  vous  le  savez,  de  récompense  plus  agréable  que 
de  se  voir  lu,  apprécié  et  commenté  par  des  juges  com- 
pétents. 

Votre  lettre  a  été,  pour  moi,  cette  récompense, 
d'autant  plus  tiatteuse  qu'elle  vient  de  plus  haut  et 
de  plus  loin. 

Vous  avez  voulu,  dans  une  luttre  subséipaente,  et 
à  propos  de  quelques  ancres  de  mes  écrits,  m'adiesser 
encore  des  paroles  bien  encourageantes,  et  j  ^  vous 
en  remercie  éga^uvienc.  avec  toute  l'effasion  donc  je 
suis  capable. 
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Maintenant  que  j*ai  rempli  „cet  agréable  devoir, 
voulez-vous  que  nous  discutions  un  peu  quelques 
points  de  la  question  du  patois  sur  lesquels  nous 
Bombions  différer. 

Et,  tout  d'abord,  il  convient  de  s'arrêter  sur  la  va- 
leur, sur  la  signification  véritable  du  mot  'judois. 
Autrement,  nous  pourrions  entasser  pages  sur  pages 
sans  jamais  arriver  à  bien  nous  entendre. 

Voici  la  définition  que  Littré  donne  de  ce  mot  : 

"  Patois  :  1°  Parler  provincial  qui  était  autrefois 
un  dialecte. — 2°  Il  se  dit  (pielquefois  de  certaines 
façons  de  parler  qui  échap{)ent  aux  gens  de  province." 

Je  prends  note,  en  pasi-ent,  de  ce  mot  quelquefois, 

A  son  tour,  Larousse  dit  : 

"  L'expression  'patois,  patrois  ou  patoys  dont  se 
sert  Brunetto  Latini  désigne  le  dialecte  de  Tlle-de- 
France.  Les  dialectes  provinciaux  ayant  été  de  plus 
en  plus  délaissés  par  les  classes  supérieures,  et  relé- 
gués dans  les  rangs  inférieurs  de  la  société,  patois  a 
fini  par  signifier  un  langage  grossier  et  corionif.u  tel 
que  celui  des  ])aysans  et  du  menu  peuple..  ..." 

"  Brunetto  Latini  dit  que,  de  son  temps,  le  mot 
patois  signifiait  l'idiome  d'iaie  province  distinct  de 
la  langue  nationale.  Il  arriva  bientôt  que  les  dia- 
lectes provinciaux,  de  plus  en  plus  délaissés  par  les 
classes   supérieures  de   la   société,   instruites  de  Itx  -> 
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langue  nationale,  restèrent  l'apanage  des  paysans  et 
des  ouvriers  ;  que  ceux-ci  même,  en  contact  avec  les 
habitants  des  villes,  eu  perdirent  l'usage,  et  qu'en 
fin  de  compte,  le  patois  fut  reldgué  exclusivement 
dans  les  campagnes." 

Voilà  deux  définitions  qui  peuvent  être  claires  pour 
les  initiés,  mais  qui  ne  suffisent  point  pour  la  masse 
des  lecteurs. 

Rien  n'est  plus  difficile  que  de  bien  définir,  et 
surtout  de  se  faire  bien  comprendre,  sans  s'appuyer 
sur  des  exemples. 

Donnez  à  un  élève,  quelque  intelligent  qu'il  soit, 
l'explication  la  plus  détaillée  de  la  "division  simple"; 
il  vous  suivra  peut-être,  mais  je  doute  fort  qu'il  ne 
s'embrouille  pas  dans  les  différents  termes  de  divi- 
dende, diviseur  et  quotient,  et  qu'il  puisse  faire, 
seul,  l'opération  elle-même.  Il  faut  que  vous  lui 
donniez  un  exemple  au  tableau  noir. 

Nous  allons  faire  la  même  chose  po  c  le  mot 
patois. 

Voici  un  certain  nombre  d'exemples  que  je  prends 
dans  Larousse. 

La  phrase  française  est  celle-ci  : 

"  Un  homme  avait  deux  fils  dont  le  plus  jeune  dit 
à  son  père  :  Mon  père,  donnez-moi  ce  qui  doit  me 
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revenir  de   votre  bien.     Et  le  père  tit  le  partage  de 
son  bien.  " 

Voici  maintenant  cornaient  elle  est  traduite  dans 
différents  patois. 

Patois  Wallon  :  —  "  Jun'y  aveve  oun  homme 
qu'aveve  deux  fils.  Et  l'pu  jône  des  deuss  diha  à 
toû  s'père  :  Père,  duiio  me  la  part  do  l'héritegche  qui 
m'vint.  Et  i  partiha  s'bin  iiite  l'eux  deuss." 

Patois  de  Carcassonne  (Aude) — "  Un  homme  abio 
dous  maiuacliés.  Et  lé  pu>s  joubé  diguec  à  soun 
païré  :  M  oun  paire,  dounatz-mé  la  partido  dal  bé 
que  mé  rébén.  Et  lé  païré  diebisec  lé  bé  entré  sou 
dous  mainachés." 

Foix  (Ariëge)  : — "  Un  certain  home  ageg  dous 
goiigcats  Et  le  pus  joube  d'aguèc  à  son  payre  : 
Dounax  me  la  [)ourtiuu  des  bé  que  me  pertoquo.  Et 
le  payre  les  lour  debiseg." 

Lorraine  :  —  "  In  home  avo  dous  afans.  Lo  pu 
jogne  dehcu  é  so  père  :  Mo  père,  beïon  ci  que  me 
revenreu  do  vole  biu.  Et  lo  père  les  y  fit  lo  partege 
de  80  bin." 

Limousin  ;-— "  Un  haumé  oguet  dous  droleis.  Lou 
pu  jaune  de  fiis  disset  au  paï  :  Boillas  mé  lo  part  de 
denado  qui  me  revêt.  Et  au  partiguet  su  besugno 
entre  ïs." 

Chavipayney  ^Haute-îSaôue)  :— "  In  homme  avat 


oo   ___^        .  ^:- 

dous  boubes.   Lo  pu  jûtiLM.iiji  à  sou  père  :   Père,  biillio 
me  la  pâ  de  biii  que  me  vin.       A  li  })iitagi  .son  b:ti.' 

Gascon  du  Gers  : — "  Un  home  qu'aougouc  dus  hih. 
Lou  caddet  qu'eou  digouc:  Pay,  Ixiillats  nie  la  [lour- 
tiouii  qui  emrebencq  s'eou  bon.  V.  lou  pay  ous  par- 
tagée lou  ben." 

Je  pourrais  ajouter  ces  deux  vois  on  patois  picard 
que  La  Fontaine  met  à  la  fin  de  sa  table  Le  Loup^  la 
Mère  et  l'Enfant,  ([.  IV,  f.  16)  : 

0 

"  Biaux  chire  leiips,  n'ccouti  z  niiu 
Mère  touchant  chien  lieux  qui  cricv" 

Voil^,  ce  me  semble,  du  j^atois  coninio  yt  l'entends 
et  comme  nous  n'en  trouvons  jamais  ici. 

Au  mot  Dialecte,  Larousse  d\'  encore  ce  qui  suit  : 

"Dans  quelques  parties  de  la.  Fiance,  telles  que 
l'Orléanais,  la  Touraine,  l'Ile-de-France,  il  n'y  a  pas 
de  patois  proprement  dit,  quoique  l'on  donne  bouvent 
ce  nom  à  une  certaine  quantité  d'expressions  qui  y 
sont  en  usage  et  qui  n'appai tiennent  pas  à  la  langue 
actuelle,  ou  de  mots  ^:>/7/.s  ou  moins  altères  par  la 
prononciation." 

Je  souligne  à  dessein  cette  dernière  phrase  parce 
qu'elle  me  semble  peindre  exactement  la  situation 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons  ici.  Nous  avons, 
en  effet,  "  un  certain  nombre  de  mots  plus  ou  moins 
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altérés  par  la  prononciation,"  en  nombre  bien  moindre 
qu'on  ne  le  pense, — mais  ce  n'est  pas  là  le  patois. 

Nous  prononçons  mal  certains  mots  :  je  le  recou- 
rais ;  nous  changeons  quelques  terminaisons  en  sup- 
primant une  lettre,  ou  en  la  remplaçant  par  une 
autre  :  je  le  confesse  ;  nous  faisons  des  fautes  do 
grammaire  en  parlant  ;  nous  faisons  aussi  des  fautes 
de  grammaire  et  d'orthographe  en  écrivant  :  je  l'avoue 
et  je  le  déplore.  Mais,  de  là  au  patois,  il  y  a  une 
distance  qui  me  paraît  bien  appréciable  et  que  nous 
ne  franchissons  point. 

Ainsi,  nous  prononçons  forât  au  lieu  de  forêt, 
port  au  lieu  de  part,  viyeur  au  lieu  de  vigueur, 
quelquefois  moquié  au  lieu  de  moitié.  Nous  don- 
nons au  d  et  au  t,  devant  T'î^  et  l'i,  un  son  légèrement 
sifflant.  Nous  disons  i  a  péi'i,  i  ont  ou  iz  ont  vendu, 
aëc  ou  avè  pour  avec,  snmer  ou  s'mer  pour  semer, 
c*est  lui  qu'est  mon  ami,  j'ai  tombé,  j'mai  fait 
battre,  il  faut  que  je  croye,  vous  disez,  la  lettre  que 
j'ai  écrit,  j'mas  t'denner  un  coup,  etc. 

Nous  n'employons  presque  jamais  l'imparfait  du 
subjonctif  et  le  relatif  dont. 

Bref,  monsieur,  nous  commettons  toutes  les  fautes 
que  vous  reproduisez  dans  votre  lettre  et  dont  je 
donne  une  liste  encore  plus  longue  dans  mon  mé* 
moire.     Mais  je  ne  trouve  dans  tout  cela   aucune 
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trace  de  patoifi,  du  moins  d'un  j^^^toifi  qui  ressemble 
aux  échantillons  quo  j'ai  donnés  pins  haut. 

J'y  vois  bien  des  fantes  de  langue  et  de  pronon- 
ciation, des  tonrniiî'es  peu  élcjjjantes,  en  un  mot  des 
incorrections  de.  lancfaga.  Mais  s'il  fallait  prendre 
les  incorrections  pour  des  'patoh,  il  n'y  a  pas  un 
orateur,  même  parisien,  qui  à  certiin  moment  ne 
parlât  un  peu  vaJ.ois.  Kt  la  seule  prononciation  des 
U  mouillées  que  Liltré  indique  d'une  certaine  façon 
(mouliées)  tandis  que  lîeschei'elle  la  veut  d'une 
antre  {moayiées),  serait  donc  un  commencement  de 
jMtois.  Il  faut  nécessairement  tracer  une  ligne  de 
démarcation  quelque  paît  ;  et  je  crois  l'avoir  mise  au 
bon  endroit. 

Dans  une  lettre  précé  lente,  au  sujet  d'un  court 
article  intitulé,  je  crojs  :  Deux  vieilles  grammaii'ea, 
vous  avez  tiré  certaines  conclusions  que  vous  for- 
mulez ainsi  : 

*'  1'  Il  n'y  a  pas  de  patois  h  proprement  parler, 
au  Canada  ;  " 

"  2''  Sauf  quelques  exceptions  négligeables,  le  lan-  . 
gage  écrit  e.-t  exactement  le   lueme  que  h    langue 
française  usitée  en  France  :  " 

> 

"  3"*  Le  langnge  parlé, — tout  au  moins  celui  de  la 
majorité  des  habitants, — est  à  peu  près  le  français 
tel  qu'on  le  prononçait  en  France  au  17e  siècle.     A 
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jiisto  titre,  vous   ne  roii.'^idéroz  ]>a.s  ce  dernier  lan<:;age 
friUiC()-(V;iii{uiicn  coiiinx^  un  pdf  ois." 

Vous  rijonti'Z,  il  ^st  vrai,  que  vous  n'étioz  alors 
(|u'iii(îuni|i!<Mrni(Mili  ronscigtié  Kur  les  choses  du 
Canada,  '-t;  ijn'pn;.  étivU^  plus  a,}.>profondie  pourrait 
niodilior  votre  niiinière  de  vf>ir.  Or,  \ous  étiez  pour- 
tant: dai;s  hi  v'rité  absolue,  i^l  vous  avez  adniirable- 
nuiiil  résumé  la  sitauition.  C'est  dans  votre  seconde 
lettre  (jU(;  vous  laites  lé^èienient  erreur.  Je  suis 
certain  <|u'uii  séjour  de  ([Uelriues  niuis  parmi  nous 
changerait  coîîiplèteuh'nt  vos  nouvelles  im|,.ressioris. 

Du  rc.'ste,  il  y  a  \\\\  arîj^nmcnt  (jui  n^e  S(Miil)le  inat- 
taquable (it  pérenq.'toirt»,  poni-  iliunoiurer  qUt!  nous 
n'avoirs  ])as  d,M  patois,  c'e'st  i.;elui-ci  : 

Nous  avons  dans  cliacuiîe  de  nos  ])aroisses  ou 
missions,  un  cuk'  (pii  |uéclie  ou  lit  son  ])rône  tous 
les  dimanches.  Or  ce  curé  a  reeu  son  instruction 
dans  un  de  nos  coUèyes  où  (ui  Ta  nourri  an  friiucais 
le  pins  classiiue  ] possible.  *Généialement,  il  écriL  son 
sermon,  l'apjtrend  \  ai'  cœur  et  le  débite  ;  lors'Mi'iI 
improvise,  soyc^z  certain, — c'est  moi  qui  m'en  poite 
garant, — qu'il  ch.  relie  à  parler  dans  le  Lingage  le 
plus  châtié  ;  et  pourianr,  tous  ses  paroissiens  le  com- 
prennent parfaitement.  S'il  glissait  dans  sou  sermon 
ou  son  prône  le  moiudre  mot  de  patois,  il  ne  serait 
pas  compris. 

J'ai  parcouru   ma  province   dans  tous  les  sens,  et 
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ce  que  je  vous  ulïii'uit',  je  vuus  l'atiiriue  en   toute 
connaissance  de  cause. 

Le  prêtre  de  la  cauij)a',nio  [),iil'j  c;t.  |ireche  exacte- 
ment comme  le  i^rêtre  de  la  villu.  Du  le.ste,  vous 
avez  dans  ce  pays  plusieui'o  de  vos  com[)atriotes, 
prédicateurs  très  distingués^  ayipavtcuiant  à  r(.)rdre 
des  Kédemptoristes  ;  ils  sont  occupés  toute  i'ajiuée  à 
prêcher  des  retraites  :  demanU'Z-leur  s'ils  ont  jamais 
pensé  è  modifier  leur  langage  pour  se  taire  com- 
prendre. 

Et  s'il  vuus  reste  encore  jueLpies  doutes,  suivez 
les  nombreux  oi'ateurs  qui  envahissent  les  campa- 
guesen  temjjs  d'élection.  Ce  sont  ion«,  à  peu  près, 
des  hommes  de  profession,  toujours  des  gens  instruits, 
efc  choisis  parmi  les  plus  distiugiuîs.  Ecoutez-les 
parler;  c'est  une  vériuibie  j<.)ûte  oratoire,  non  pas  en 
patois,  mais  dans  le  français  le  plus  élégant,  (jui  vous 
surprendrait  peut-être,  chez  des  orateurs  qui,  domain, 
sn'ont  oblig'S  de  parler  i;n  langue  anglaise. 

Cela  est  dilhcile  à  croire,  n'e^t-ce  pas  ?  Et  [)our- 
tant,  quand  on  songe,  d'abord,  (j; l'une  grande  partie 
de  nos  colons  viennent  précisément  de  cette  Ile-de- 
France  où  Larousse  dit  qu'il  n'y  avait  pas  de  paUm 
proprement  dit  ;  ensiiite,  (lue  tous  ces  colons  ont 
toujours  été  obligés  de  se  grouper,  —  à  cause  des 
sauvages, —  autour  dti  fort  ou  de  la  maison  signeu- 
riale,  et  d'entendre  un  parler  très  correct  ;  enfin,  qu'ils 
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étaient  constamment  desservis  par  des  missionnaires 
instruits  venant  de  France;— on  comprend  sans 
peine,  non  seulement  que  nous  n'ayons  pas  de  j^cdoia, 
mais  que  noire  langage  soit  le  même  d'un  bout  h 
l'autre  de  la  province. 

Je  fais  cependant  une  exceîition  pour  le  groupe 
acadien  dont  la  langue  ii't'st  pas  tout  à  fait  la  même 
que  la  nôtre.  Je  note  aussi,  comme  je  l'ai  déjà  fait 
ailleurs,  —  les  quelques  termes  de  marine  qui  sont 
propres  à  Québec  et  au  bas  du  fleuve,  où  l'on  n'ai- 
tache  jamais,  mais  où  l'on  amarre  toujours. 

A  part  cela  notre  langage  est  bien  du  français 
comme  celui  que  j'essais  de  vous  écrire. 

Pardonnez,  monsieur,  la  longueur  do  cette  lettre. 
Mais  l'opinion  d'un  lioinuie  aussi  érndit  que  vous 
l'êtes  ne  passe  |ias  sans  qu'on  y  fasse  attention.  Du 
reste,  je  connais  voire  Itienveillance  à  noire  égard  et 
je  tenais  à  vous  donner  ces  explications  qui  corrige- 
ront peut-être  une  impiessiou  (jui  vous  vient  proba- 
blement de  la  lecture  de  mon  mémoire. 

Veuillez  agréer,  avtc  l'hoinuiago  de  mou  respect, 
mes  meilleurs  souhaits  de  nouvel  au. 

Napoléon  Legendre. 


89  — 


Autre  lettre  de  M.  Dubois. 

Cher  Monsieur, 

Je  suis  très  ?eiiftib](3  aux  élogfs,  immérités  à  coup 
sûr,  que  vous  vouliez  bien  me  décenK-r  clans  le  jour- 
nal "  La  Justice  "  du  3  janvier.  Vous  oi'.]).iant  vous- 
même  (c'est  le  propre  des  grands  cœur.-),  vous  vous 
plaisez  à  me  tëuioigner  une  estime  q<  e  vos  hautes 
qualités  me  rendent  éniin^uiuient  précieuse.  Mais 
ce  dont  je  dois  surtout  vous  remercier,  c'est  de  la 
bienveillance  avec  laquelle  vous  avez  accueilli  mes 
observations  philologiijues,  dans  une  question  où  je 
heurtais  vos  plus  chères  idées  et  vos  sentiments  les 
plus  vifs  ;  grâce  à  Dieu  vos  sentiments  de  justice,  de 
liberté  et  de  patiioiisme,  je  suis  heureux  de  les  par- 
tager, en  sorte  que  nos  discussions  ne  peuvent  être 
portées  que  sur  le  terrain  pacifique  de  la  science. 

Ces  discussions,  heureusement,  se  réduisent  pour 
ainsi  dire  à  une  simple  question  de  mots,  elles  se 
résument  en  effet  comme  suit  :  le  langnge  populaire 
canadien,  décrit  dans  votre  mémoire  intitulé  :  "  La 
langue  que  nous  parlons,  "  vous  l'appelez   langage 
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incorrect,  tandis  qne  je  lui  ni  donné  le  nom  rh  patois. 
Ku  fait,  le  ranadim  n'est-il  ([Vii  dn  fronçais  incorrect, 
snivant  votvt?  xhv^v  '.  Je  suis  toiit  dis|.osé  ù  l'admettre. 
Néanmoins  jtuiir  éviter  tout  malenteiidn,  je  crois 
devoir  attirer  votr..^  attention  fUir  les  quelques  points 
suivants,  que  je  vais  exposer  d'une  manière  suc'(?.inte, 
à  la  facondes  niatliématiciens. 

1^'  Pour  les  3*  nrojéens,  s]  écialement  ].our  la  grande 
majorité  des  l'rai'cais,  lis  expressions  "  hmgage  incor- 
rect" et  "  patois  "  f-ont  synonymes,  dans  la  plui)a.rt 
des  cas. 

2*^  D'une  manièie  générale,  je  n'admets  pas  sans 
contrôle  les  définitions  scientifiques  des  dictionnaires. 

3"  Comme  je  l'ai  dit  précédenjmcnt  j'appelle  "  pa- 
tois "  tout  langaciii ^loindaire  qui  n'ed  'pas  Vicliome 
littérairr.  Cette  difinilion,  que  je  n'ai  vue  nulle 
part,  me  paraît  être  confoime  aux  résultats  des  tra- 
vaux des  grands  i  hilolegues  (Max  Mûller,  etc),  et 
notamment  aux  observations  faites  dans  V Histoire 
de  la  langue  françoAse,  de  Littré  (6e  édition,  Paris, 
1873,  11,  p.  93. 

4°  Au  sujet  des  patois  de  la  France,  Littré  dit, 
dans  l'ouvrage  que  je  viens  de  citer  :  "  Ce  seiait  se 
"faire  une  idée  erronée  que  de  considérer  un  { atois 
"comme  du  français  altéré."  En  d'auties  termes,  les 
patois  de  la  France  et  de  la  Belgique  Wallonne  sont 
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frèi't  s  du  fiançais,  et  non  })hs  fils  d'  cc^t  idiome.  Ce 
])iinci{)f',  qu'on  ine  iibi'inctte  d'  le  '.iire,  l'orme  li  base 
do  nui  Monographie  des  patois. 

5"  Comme  vou^,  je  distingue  trois  genres  de  lan- 
gngo  dans  la  province  de  Québec  :  a)  la  lanf](ue  fVan- 
çaistî  ;  h)  le  frarçi'H  enrichi  de  quel(]iies  mots  qu'on 
pourrait  ;ipp'ler  tuloniaux  et  que  les  Ciinadiens  ont 
été  obligés  de  cié  r;  c)  le  langiige  simplement  popu- 
laire,  qui  "n'est  jatiiais  érrit  et  qui  ne  dillère  géné- 
ralement du  iraiiçais  que  par  la  forme  de  ses 
voiables.  Ce  oc  langage,  le  seul  visé  dans  nos  dis- 
cussions, se  di.-tingue  du  2e  par  son  origine  su 
forme  et  son  emploi. 

Ces  observations  étant  faites,  la  question  suivante 
sera  parfaitement  cLire  ;  le  langage  populaire  Cana- 
dien (que  j'a|)piille  "patois"  et  que  mes  compatriotes 
qualitieraient  sans  doute  de  même)  ])rovient-il  (Unne 
altération  du  fi'aiiçiis,  ou  bien  ii'est-il  qu'un  ])atois 
de  France,  tr.iu>pané  en  Amériijue  .•  Laissez-moi 
dire,  au  sujet  de  ce  deiflier  point,  que  j'ai  reconnu 
dans  le  langage  popuiaiie  Canadien  un  grand  nomijrc 
de  formes  u.'îiiéos  laii)  les  patois  de  la  France, 

En  dernière  analysL\  il  s'agit  de  comparer  d'iine 
manière  comj)lètvi  le  langage  canadien  au  normand, 
au  berrichon,  etc.  J'ai  unit  lieu  de  croire  i|ue  ii.on 
honorable  ami,  Air.  1j  1  roiesseur  Lanardelli,  vi.udia 
bien  se  charger  de   ce  tri\ail  et  nou.-5   faire  connailTj 
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à  tons  de'ix  le  résultat  de  ses  recherches  ;  la  question 
sera  ainsi  définitivement  tranchée. 

Il  me  reste  à  faire  deux  petites  observations. 
Vous  dites  qu'une  gian de  partie  des  colons  de  la 
province  de  Qu^  bec  sont  venus  de  l'Ile  de- France,^ 
où  à  proprement  |  arler  il  n'y  avait  et  il  n'y  a  pas 
de  patois,  comme  un  .^ait.  U\r.t  dune  avec  raison  que 
vous  ajoi«tez  ;  "  On  cumprend  san.-j  |!eine,  nonseult- 
'*  ment  que  nous  n'ayons  p.is  de  patois,  mais  que 
"  notre  langage  soit  le  même  d'un  bout  à  l'autre  de 
"  la  province.  "  Celte  observation  renverse  tout 
l'échafiiudage  de  mou  argumentation.  Je  me  per- 
mettrai cepLudant  de  vous  demander  quelle  e^t 
l'origine  des  colons  qui  ne.  sont  point  venus  de  l'Ile- 
de-France. 

Enfin,  vous  dites  qu'au  Canada  les  curés  et  les 
agents  électoraux  jjailcnt  au  peuple  en  français.  II 
eu  est  de  môme  dans  ma  pioviuce  natale  et,  pour 
m'exprimer  d'une  manière  plus  générale  mais  moins 
sûre, — dans  tous  les  |  ays  européens  de  langue  fran- 
çaise. L)..ns  ces  pays,  au  soi  tir  de  l'église,  on  peut 
entendre  la  bonigeoisie  s'exprimer  en  français,  tandis 
que  la  classe  populaire  reprend  son  patois. 

Telles  sont  les  diverses  considérations  que  j'avais 
à  vous  soumettre  en  réponse  à  votre  si  aimable  lettre 
du  3  janvier.     Comme  on  le  voit,  notre  discussion 
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CBt  purement  philologique  et  elle  ne  touche  en  rien 
aux  conditiouB  sociales  ou  politiques  de  votre  pays. 

J'ai  hâte  d'aborder  un  sujet  plus  important,  dont 
je  dirai  seulement  quelques  mots.  £n  lisant  vos 
mémoires  ("La  province  do  Québec  et  la  langue 
française,  "  "  La  race  française  eu  Amérique  ")  j'ai  été 
frappé  de  la  similitude  qui  existe  entre  les  luttes 
engagées  jadis  par  l'élément  franco-canadien  contre 
l'élément  anglais,  d'une  piirt,  et  les  revendications 
élevées  ici  depuis  un  demi-siècle,  pour  ne  pas  remon- 
ter plus  haut,  par  mes  compatriotes  flamands  contre 
l'envahissement  et  la  suprématie  de  la  langue  fran- 
çaise. Je  me  suis  dit  :  La  scène  sur  laquelle  l'homme 
s'agite,  avec  ses  vices  tt  ses  vertus,  est  la  même 
partout,  sous  toutes  les  latitudes  et  longitudes  ;  mais 
si  la  scène  ne  change  point,  les  acteurs,  eux,  changent 
de  rôles,  et  tel  qui  était  là- bas  une  victime  devient 
ici  un  oppresseur  ! 

Je  me  réserve  de  revenir  sur  ce  sujet  ultérieure- 
ment ;  j'aurai  l'honneur  de  vous  fournir,  si  vous  le 
désirez,  divers  renseiguements  Relatifs  à  ce  qu'on 
appelle  "  le  mouvement  tlamand.  " 

Je  ne  veux  pas  terminer  cette  lettre  sans  vous 
parler  encore  une  fois  du  mémoire  que  vous  avez 
intitulé  "  Les  races  indigènes  de  V Amérique  devant 
Vkistoire.  Cet  admirable  écrit,  vrai  modèle  de  litté- 
rature et  œuvre  de  haute  morale,  je  me   suis  fait  un 
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plaisir  de  le  donner  en  lecture  à  mes  amis,  parmi 
lesquels  j*ai  l'avantage  de  compter  des  poètes  et  des 
penseurs.  Je  dois  m'abstenir  de  reproduire  leurs 
brillants  éloges,  de  crainte  de  blesser  votre  modestie  ; 
disons  seulement  qu'un  de  ces  amis,  aurait  voulu 
que  votre  mémoire  eût  été  tiré  à  cent  mille  exem- 
plaires, et  répandu  sur  tout  le  vieux  continent. 

Veuillez  agréer,  je  vous  prie,  l'hommage  de  mon 
profond  respect  et  l'expression  de  ma  vive  sympathie. 

Dubois  & 

rue  de  Liedekerke,  66. 

Bruxelles,  25  février  1889. 

Cher  Monsieur, 

Je  crois  dnvoir  îijouter  à  ma  lettre  du  25  février 
que  mon  expression  "  langage  populaire  "  n'exclut 
pas  l'éventualité  de  l'emploi  do  ce  langagi  par  une 
partie  ou  jiar  la  totalité  de  la  bourgeoisie. 

Agréez,  je  vous  prie  l'hommage 
(le  mon  profond  respect. 

Dubois. 

liruxelles,  (>  uiars  1889. 
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VI 


Antre  lettre  sur  le  même  sujet. 

Ou  voit  que,  dans  cette  discussion  ne  difiérons,  M, 
Dubois  et  moi,  que  sur  la  .si«^niiii(.:ation  véritable  du 
mot  patois,  Kn  attendant  que  son  honoral)le  collègue, 
M.  le  professeur  Lamardelli,  nous  ait  fait  part  de 
son  travail  sur  le  sujet,  je  nie  permettrai  de  pré- 
senter au  lecteur  la  traduction  d'un  écrit  de  M.  A. 
M.  Elliott,  professeur  de  Imigiies  roninines  à  l'Uni- 
versité Johns  Hopkins  <ie  Baltimore.  Ai.  Elliott  a 
séjourné  pendant  dix-sept  ans  en  Europe  et  a  passé 
plusieurs  années  en  Franco  dans  le  but  de  faire  des 
études  comparatives  sur  les  langues  romanes  et  leurs 
patois.  Il  a  parcouru  la  province  de  Québec,  en 
1884,  pour  se  renseigner  sur  notre  langue  que  les 
Américains  appellent  aussi  un  patuis.  J'ai  eu  l'a- 
vantage de  m'entretenir  très  longuement  avec  lui 
pendant  plus  d'un  mois  sur  ce  sujet,  et  il  était  d'avis, 
comme  moi,  que  nous  n'avons  pas  ici  de  patois  pro- 
prement dit. 

Je  ne  puis  malheureusement  donner  que  la  pre- 
mière partie  de  son  travail,  la  seconde  partie  n'étant 
pas  encore  publiée.  Ce  que  j'en  cite,  cependant,  peut 
jeter  encore  assez  de  jour  sur  la  question  débattue. 
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Les  Oanadiens-Français  de  la  province  de 

Québec. 

Extrait  d'une  étude  de  M.  A.  EUiot,  professeur  k 
riiniversité  Johns  Hopkins,  de  Baltimore. 

(Traductwn) 

•'*  Mon  but,  dans  cette  étude  est  de  donner  certains 
détails  sur  les  Canadiens-Français  de  la  province  de 
Québec  au  milieu  desquels  j'ai  passé  deux  mois  l'été 
dernier  pour  étudier  les  coutumes  locales,  les  tradi- 
tions, et  la  langue  du  peuple...  J'ai  trouvé  à  ma 
grande  surprise,  dans  toute  la  région  que  j'ai  visitée, 
une  uniformité  de  langnge  qui  a  lieu  d'étonner  profon- 
dément ceux  qui  sont  habitués  à  noter  les  différences 
considérables  et  souvent  embarrassantes  qui  existent 
dans  les  idiomes  des  pays  d'Europe.  Les  causes  qui 
ont  produit  cette  uniformité  de  langage  et  d'expres- 
sion sont  trop  complexes  pour  que  je  m'y  arrête  lon- 
guement, mais  on  peut  facilement  retrouver  leurs 
effets  dans  la  communauté  de  langage  qui  exiate 
entre  l'habitant  et  le  citadin,  l'ignorant  et  l'homme 
instruit...  Pour  se  rendre  compte  des  institutions 
actuelles  et  du  langage  de  ce  pays,  il  faut  connaître 
un  peu  l'histoire  particulière  de  cette  branche  de  la 
famille  française  qui  l'a  habité  et  qui  sous  beaucoup 
de  rapports,  -^  ethnologie,  état  social,  religion  et  lin* 


0 
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de  la  civili.siiLioii  uiudi'.iiR\.. 

"  Ici,  VA)iij<li''<  i;outiiinc  à  iv.-!Oiuii(!  [tîiiti(|UL'ni(.îUt 
lit  ({ueyliou  du  U;i,v.til  (|';i  c;iu>o  tant  (l'anitiiLion  dans 
le  reste  dv.  la  tliii'Utiib  ...  v 'rs!  ici  la  teri'o  des 
mii'iielcs  uii  le  })èl»;riH  }>!i'iii  d»,'  f"i)i,  (}u'il  .soit  lioitrux 
ou  aveu<4"lt',  uhtieut  sa  griéi'i;-uii  coînjiUte  \iiiv  le  pou- 
voir d'un  salut  ;  où  Kî  riche  et  le  l'aavrr,  riioiunie 
bien  poTuiut  et  1»;  iiudade  s'en  vont  jîu  dizaine^!  de 
milliers  vt^rs  les  ^auctnaires  hénis  recevoir  la  récom- 
peuse  <le  leur  piôlé  eu  soula^eiueut  corporel  ou  eu 
autres  bienfaits  temporels.  Il  i!st  doue  i)our  cela 
nécessaire  (jue  le  clergé  soit  coustaninient  uu'lé  au 
])euple,  ce  (jui  a  une  «grande  et  (lir<'cte  iuilueuce  sur 
le  language  des  deux  à  la  fois. 

"  Pemlaut  nlu.s  de  deux  cents  ans,  la  Nouvelle- 
France  est  restée  au  pouvoir  des  Franc^^ais,  et  l'union 
de  la  [»rovince  n'a  et/'  tioublée  (pie.  trente  ans  iij.rès 
la  conquête  (1700).  Dnt.'irio  fut  alors  assioiu'  aux 
exilés  loyalistes  des  colonies  révolu'nîs.  A  r('po(pui 
où  le  t^Huada  passa  sous  la  d(»miuation  anglair>(s  il 
comptiuc  a  }»eiue  (>0,0()0  anu>s,  <'t  luaiutonant,  après 
un  siècle  et  un  (juart  seuleuuMit,  il  reufiirme  dans  s(  s 
frontières  une  }>o]>ulation  d'environ  l,r>0(), ()()()  Tunes, 
produite  par  le  -eul  accr(»iv-sement  n.aturel, — carl'im- 
nngiation  de  France  ne  com})te  pour  rien, — et  il  a 
envoyé,  pendant  les  dernières  vingt  années,  500,000 
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de  ses  habitants  aux  Etats-Unis.  Il  n'est  pas  rare 
de  trouver  des  familles  de  vingt-einq  ou  trente  en- 
fants ai)i)Hrtenant  à  la  même  mère,  et  on  a  remarqué 
avec  beaucoup  de  vérité  que  "  si  aujourd'hui  la  race 
fianeaise  au  Canada  fait  preuve  d'une  vitalité  aussi 
mystérieuse  j^our  ses  ennemis  que  pour  les  Franc^^ais 
de  la  France  actuelle,  cela  est  dû  à  la  force  indomp- 
table, au  (lévoûment  et  à  l'héroïsme  de  ces  hommes 
généreux,  laïques  aussi  bien  que  religieux,  qui  ont 
arboré  l'étendard  de  la  France  sur  les  bords  du  Saint- 
Laurent." 

'*  Une  des  conséquences  naturelles  de  ce  rapide 
accroissement  de  la  population  est  le  refoulement  de 
la  race  moins  forte  en  nombre,  c'est-à-dire  des  An- 
glais. Le  merveilleux  pouvoir  absorbant  de  l'élé- 
ment français  en  Bas-Canada  a  produit,  dans  ceitaines 
régions,  ce  curieux  phénomène  d'un  peuple  présen- 
tant tous  les  signes  typiques  de  la  race  anglaise  ou 
écossaise, — yeux  bleus,  cheveux  blonds,  teint  Heuri, 
— portant  les  noms  de  Warren,  Fraser,  McDonald, 
Mcl'herson,  etc,  et  cependant  incapable  de  parler  un 
mot  de  sa  langue  maternelle.  Les  noms  anglais  des 
chemins,  des  villes  et  des  comtés  font  voir  suffisam- 
ment quels  étaient  les  occupants  du  sol  il  y  a  quelques 
années,  et  maintenant,  ce  sont  les  rejetons  de  la  race 
gauloise  qui  possèdent  le  terrain. 

Mais  il  y  a  plus  encore.     Les  français  débordent 
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leurs  frontières  dans  lus  doux  directions,  de  l'est  et 
de  l'ouest,  et  dans  la  province  d'Ontîirio,  ce  patri- 
moine réserve  aux  Anglais,  ils  ont  dt^à  un  représen- 
tant à  l'assemblée  nationale.  (1)  Leur  but  bien  arrêté, 
—  que  le  clergé  approuve,  —  est  de  reconquérir  leurs 
anciens  domaines  par  un  procédé  pacifique,  en  les 
repiîuplant  avec  des  descendants  de  leur  propre  race, 
et,  d'après  le  taux  actuel  de  l'accroissement,  on  peut 
prédire  en  toute  sûreté  qu'il  ne  passera  pas  un  grand 
nombre  de  générations  avant  qu'ils  aient  accompli  ce 
fait  unique  dans  l'histoire. 

L'ancienne  tenure  seigneuriale  qui  embrassait  au- 
trefois tout  le  Bas-Canada,  a  eu  également  une 
grande  influence  sur  le  langage.  Les  seigneurs  étaient 
des  cadets  de  familles  nobles  et  choisissaient  les  gens 
do  la  meilleure  classe  parmi  les  paysans  pour  les  em- 
mener avec  eux  dans  leurs  terres  du  Nouveau- Monde. 
Chacun  d'eux  choisissait  ici,  sur  le  bord  du  fleuve, 
son  petit  royaume  de  trois  lieues  par  une  demi-lieue, 
généralomont,  et  il  le  divisait  entre  ses  colons  par 
concessions  de  trois  arpents  sur  trente.  Cette  dispo- 
sition produisit  une  série  de  centres  de  civiHsation 
au  milieu  desquels  le  seigneur  et  ses  amis,  hommes 
instruits,  se  trouvaient  en  contact  plus  ou  moins  rap- 
proché avec  le  peuple  ordinaire  ;  en  fait,  nous  avons 
des  prouves  nombreuses  qui  montrent  qu'à  l'époque 

(  1  )  On  en  compte  deux  aujourd'hui,  MM.  Evantmel  et  Pacaud. 
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des  |»i"einioi'8  ''tiil>li.s.s(;iut'ïit.s  du  |»jiys,  les  lajiport.s  do 
soi^Mionr  à  ))ay.>.aii  t'Uiit-nl  Ix'aïUdU])  ])Ius  iiiliiin>s  «^uo 
dans  la  iiièiv  ])îitrii'.  .Vprôis  la  cotiiiu'U'  (170l>)  prcs- 
([Ue  tous  les  iiubli-s  abaiiduimùiuMit  Ki  payn,  et  les  dif- 
féroiilcH  (dassL'S  dv.  la  socité  yo  cuidoialirt'iit  tîncoio 
davantage.  Elles  se  ruiinireiit  eoiitre  un  «iiineiui 
coinmuii  qui  fit  souvent  de  vaines  tentativ(vs  pour 
eur  enlever  leur  plus  elier  héritage  après  leur  reli- 
gion, c'est-à-dire  leur  lall^a^(^  rassionnunient  atta- 
cliés  à  ces  deux  patrimoines,  ils  e.\i)iinièrent  leurs 
sentiments  nationaux  dans  des  travaux  littéraires, — 
histoire,  lietion,  [«oésie,  —  mais  leurs  enfants,  au- 
jourd'hui, desccr.dant  (ie  la  b'ranee  d'avant  la  révo- 
lution, sont  complètement  sépaiés,  ]»ar  la  pensée 
et  par  le  sentiment,  de  la  France  moderne. 

"  L'iniluence  d'un  contact  constant  et  prolongé 
avec  la  race  teutone  a  eu  pour  eltet  de  tenjpérer  les 
impulsions  trop  vives  du  Gaulois,  et  ceci  se  fait 
sentir  surtout  dans  le  îaugiige  où  l'étranger  ne  manque 
pas  de  remarquer  de  suite  une  tranquille  monotonie 
qui  eu  forme  un  des  traits  caractéristiques.  Ce 
langage  n'a  pas  le  rhytlune,  rinéjuiisable  variété  et 
la  riche  cadence  de  la  langue  gauloise  que  l'on  parle 
aujourd'hui  en  France.  Le  peuple  canadien  est  très- 
lier  de  sa  langue  quand  même,  et  cependant,  dans  sa 
littérature  il  n'y  a  aucune  imitation  scrvile  des 
modèles  français.  Les  sujets  eu  sont  tirés  des  sources 
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si  alxmdjiiitew  <Uî  sfi  }»i'()])]'(;  liistoiiv,  dos  ti'!uliti()ii.s 
pojmlaires  et  de  lu  vie  soeiiile,  et  lîi  manière  dont  ils 
Hunt  traités  laiis.sc  souvent  au  leeteur  rini|)ressi()n 
(ju'ils  ont  nuehjue  eliose  du  la  verv^e  et  du  mâle  lan- 
^a<i;(î  des  vieux  elironinueurs,  jivec  1(;  [)oli  dv.H  écoles 
modernes.  Leurs  chansons  })o[)ulaire.s  sont  très-nom- 
bree.ses  et  constituent  par  elles-mêmes  une  branche 
im[*oilante  de  la  littérature,  lieaucoup  d'entre  elles 
ont  été  transplantées  dans  Kî  sol  du  nord,  il  y  a  plus 
de  deux  ciiuls  ans,  de  la  r>retayne  et  de  la  Norman- 
die et  ol'tient  les  caractères  du  genre  ordinaire  des 
chants  de  ménestrels  ou  chansons  populaires  que  l'on 
trouve  si  fré(|uemment  dans  le  nord  de  l'Espagne,  la 
Provence,  la  Finance,  etc.  Beaucoup  d'autres  aussi 
sont  de  }>r(jvenance  locale  et  soiit  l'expression  des 
sentiments  du  ]'cu)»le  ou  raitontt.Mit  des  épisodes  de  la 
vie  des  j.remiers  liolons.  Nulle  ])art  ailleurs  qu'au 
Canada  <<itte  sort»,'  du  littérature  ne  sert  davantage  à 
amener  cet  iuiportant  n'sultat  de  tbrtilier  un  senti- 
ment d'intérêt  comuiun  et  de  soutenir  res[)rit  natio- 
nal ;  aussi,  pari'uitement  convaincus  de  cette  puis- 
sance toujoui's  vivante,  ks  chefs  cmadiens  |»euvent- 
ils  accepter  aujoui'd'lnn  da.jis  toute  sa  Ibrce  cet 
aphorisme  du  vieux  Fletcher  :  "  Laissez-moi  faire 
les  chansons  d'un  peuple,  et  je  m'inquiéterai  peu  de 
qui  fera  ses  lois.  " 

"  Au  point  de  vue  du  langage,  le  Canadien-Fran- 
»^ais  est  certainement  l'un  des  sujets  les  plus  intéres- 
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sants   pour   un   ))liilol(><,MH'.      Ici,    un  trouve   (juo   le 
t(în)])S  s'est  arret(^,    Kiiiloiit   djins   lea   eiinijni^^ies  l(!s 
plus  éloijjjnées,  et  une  liorinui;  instruit  j-ouiniit  facile- 
ment s'iniaj^M'ner  qu'il  cîin.se  avec  des  sujets  de  Louis 
XIV.     Ce  qui  revient  à  dire  (jue,  dans  ce  siècle  de 
vapeur  et  de  voyages,  nous  avons  ce  privilège  unique 
d'étudier  une  manière  de  [)!irlei'  qui  est  restée  à  peu 
près    sans    changement  pendant    les  deux    derniers 
siècles.     Mais  cet  idiome   n'est   pas   un   dialecte  de 
cette  époque  recuLjc  ;  et  la  plus  grande  surprise  du 
philologue  en  arrivant  au  Canada,    c'est   de   trouver 
que,  contrairement  à  rim[)ression  générale  des  savants, 
la  langue  nationale  n'oltVe  la   trace  d'aucun  dialecte 
particulier,  mais  est  du  fram^ais  moyen  du  seizième 
siècle,  avec  ces  changements  naturels  que   peut  pro- 
duire la  fusion  complèUi  eu   un   tout,  de   toutes  les 
différentes  espèces  de  langage  (jui  ont  été  imi/orlécs 
de  la  mère-patrie.     Le  plus  petit  hahlta7itœu\i)iv.\\d 
le  français  et  un  étranger  suivra  facilement  sa  cou- 
versation,  pourvu  (ju'il  connaisse  les  termes   et  les 
formes  du  vieux  langage.     Le  second   trait  le   plus 
frappant  de  ce  type  remarquable  de  langage,  c'est  sa 
prononciation  uniforme  et  sans  couleur.     Le  déplace- 
ment de  l'accent  (Lareau),  la  prononciation  sonnante 
des  consonnes  finales,  surtout  du   t  dans   les   noms 
propres  (Nicolet),   l'articulation  imparfaite  de  Vr, — 
tels  sont  les  traits  qui  se  remarquent  plus  ou  moins 
partout  et  qui  sont  dus  sans  doute  au  contact  de 
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« 

l'anglais.  On  remarqiio  aussi,  très- fréquemment,  la 
syncope  du  Vc  muet,  comme  ff'rai,  t'ncz,  v'nez,  et 
une  application  très-géniiiale  de  la  "  Loi  de  la  moindre 
action  "  dans  des  contmctions  comme  fin' as  (oi  de 
fatlier  en  anglais),  pour  Je  'ut  en  vais  ;  ce  qui,  de 
prime  abord,  rond  1(3  langage  assez  ditïicile  à  com- 
prendre [lour  d'autres  que  les  initiés. 

"  Dans  la  phonétique,  la  langue  diffère  surtout  du 
français  moderne  par  la  variété  des  nuances  de  son 
donnée  à  un  même  signe  graphique  que  les  parisiens 
ne  prononce  que  d'une  seule  manière,  ou  tout  au  plus 
de  deu\  manières  difiérentes.  Cela  a  lieu  pour  les 
voyelles,  mais  surtout  pour  les  diphthongues,  pour  oi 
et  eu,  par  exemple.  Dans  ces  deux  cas,  nous  avons 
trois  nuances  distinctes  de  son  :  1,  oi  ■=  î\  ea  dans 
l'anglais  wear,  swcar  ;  2,  oi  =  au  français  oé  (moéj  ; 
3,  oi  —  au  son  anormal  du  français  moderne  iva  ; 
pour  le  second  diphthongue,  nous  avons  ;  1,  eu  =  au 
son  français  ordinaire  correspondant  à  l'allemand  ô  : 
2,  eu  =  a  Vu  français  simple  (allemand  il)  ;  3,  eu, 
son  moyen  qui  tient  des  deux  premiers,  et  que  je 
désignerai  par  ii.  L'«  nous  donne  également  trois 
sons  différents  :  1,  a  =  h  Va  anglais  dans  ail  ;  2,  a 
«=  à  l'a  anglais  dans  father  ;  et  3,  Va  grave  ordinaire 
du  français. 

Uar  normand,  pour  er  (travarser,  sarvanie  etc), 
se  rencontre  partout,  et  Vi,  ouvert  jusqu'au  son  de  Va, 
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est  aussi  très-commun  :    shallin    (shilling),   Balle 
(Billy)  etc.  , 

En  ce  qui  regarde  les  consonnes,  le  son  palatal 
donné  aux  gutturales  forme  l'un  dos  traits  les  plus 
particuliers  que  l'dtranger  ne  manquera  pas  de  re- 
marquer ;  par  exemple,  tranhjille  (tranquille),  Icjen 
(queue),  vainJcjeur  (vainqueur). — Comparez  la  jjro- 
nonciation  virginienne  kjar  (car),  gjirl  (girl). — Il  y 
a  encore  le  changement  du  t  en  A",  comme  moikjé  pour 
moitié^  et  la  substitution  du  premier  son  à  la  guttu- 
rale ordinaire,  comme  tjuy^é  pour  curé  ;  ou  bien  le 
remplacement  de  la  simple  dentale  par  une  gutturale- 
palatale  :  kjuer,  pour  tue7\  La  syncope  d'une  den- 
tale-palatale et  la  transformation  subséquente  de  la 
voyelle  palatale  en  une  sorte  de  demi-voyelle  corres- 
pondante, se  rencontre  partout,  comme  cctHa?/^'?!  pour 
canadien,  L'r  subit  souvent  la  même  transforma- 
tion  :  cayottes,  pour  carottes. 

Les  exemples  de  prosthèse,  d'épenthèse  et  les 
variétés  épithétiques  sont  très-abondants,  surtout 
pour  les  dentales  fortes  :  tsour  (sotis),  tsur  (sur),  i 
n'y  a-t-  ojjiciers^  léjarte  (une  voiture  léjarte). 

La  morphologie  nous  donne  encore  d'intéressants 
exemples  de  Tempreinte  populaire  ;  ainsi,  l'article  il 
fait  i,  ils  fait  iz  ;  tous  les  adjectifs  en  if  sont  inva- 
riables :  une  femone  vif;  tous  les  nouveaux  verbes 
créés  sur  des  radicaux  anglais  sont  formés  sur  la 
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première  conjugaison  :  bit-er  (beat),  scrép-ér  (scrape), 
slak-ev  (to  slack),  lo(jh-er  (log),  c'est-à*dire  empiler 
(les  troncs  d'arbres  ;  tandis  que,  dans  la  période  de 
formation  du  français,  ces  composés  hybrides  se  ran- 
geaient  également  dans  les  deux  conjugaisons  en  cr 
et  en  ir,  comme  on  peut  le  voir  par  le  français 
moderne  garnir  (A,  S.  varnian),  le  vieux  français 
grandir  (Gotli,  vandian).  On  trouve  parmi  les 
plus  vieux  habitants  surtout,  gavions,  yétion,%  qui 
rappellent  la  manière  de  traiter  les  verbes  dans  les 
campagnes  de  France. 

Dans  la  ])artie  de  la  syntaxe,  je  ne  noterai  ici 
qu'une  des  caiactérisîiques  générales,  c'est  l'omission 
universelle  de  la  véritable  particule  négative  dans  ne 
pats:  j' pense  2>««  (pour  je  ne  pense  pas),fahne  pas, 
etc.  Cette  caractéristique  est  intéressante  en  ce 
qu'elle  fait  sinqilement  faire  un  pas  de  plus  à  la  ten- 
dence  du  langage  classique  à  faire  partager  au  latin 
passas  avec  son  représentant  légitime  ne  son  rôle  né- 
gatif. La  particule  supplémentaire  en  arrive  finale- 
ment à  prendre  complètement  la  place  de  l'élément 
primitif.  On  trouve  naturellement  partout,  en  abon- 
dance de  vieilles  locutions  et  de  vieux  mots  français, 
de  même  que  des  expressions  françaises  avec  des 
acceptions  })articulières  aux  Canadiens,  comme  cail- 
ler, s  endormir,  pour  u,voir  sontraeil  ;  butin  pour 
effet,    linge    (normand)  ;  mouiller    (l'effet   pour    la 
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cause)  pour  pleuvoir  ;  poudrer  (de  poudre),  pour 
neiger,  quand  la  ueige  est  fiue  farineuse  ;  embarquer, 
débarquer,  pour  monter  en  voiture  ou  en  descendre  ; 
raouver,  pour  déménager,  etc.  Mais  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  anciens  mots  et  les  nouvelles  accep- 
tions de  mots  modernes  que  l'on  rencontre  ici  ; 
les  formes  spéciales  du  Français-Canadien  sont  très- 
nombreuses  et  servent  s(»uvent  à  montrer  com- 
ment le  langage  classique  s'est  probablement  formé 
en  ajoutant  un  produit  analytique  à  un  autre.  Du 
latin  quasi,  nous  avons  l'adverbe  quasiment,  et,  de 
môme,  du  français  moderne  presque  (pressum  quod), 
le  Canadien,  généralisant  ses  formes  adverbiales, 
produit  le  moi presqueinient.  Suivant  la  manière  des 
créations  primitives  dans  le  langage,  il  ne  se  fait 
aucun  scrupule  de  produire  un  verbe  simple,  venter 
"  to  blow  "  (used  of  wind),  du  substantif  vent  ;  et  de 
gens,  il  forme  engenser,  en  se  servant  de  la  même 
méthode  qu'ont  employé  ses  ancêtres  pour  créer  des 
verbes  parasyntliétiques  semblables  avec  la  particule 
en. 

Suivant  encore  les  traces  des  premiers  formateurs 
de  sa  langue,  lesquels  adaptaient  des  flexions  latines 
à  des  radicaux  gothiques  ou  allemands,  il  dit  :  saïdez 
les  chars  (poussez  les  wagons  sur  une  gare  d'évite- 
ment)  ;  le  cheval  a  boité  (le  cheval  s'est  emporté)  ; 
blackballer,  etc. 

C'est  néanmoins  dans  le  domaine  des  noms  propres 
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que  Ton  trouve  aujourd'liui  la  plus  extraordinaire, 
peut-être,  de  toutes  les  créations  par  lesquelles  le 
Canadien-Français  a  enrichi  sa  langue  maternelle. 
Nous  sommes  habitués  à  croire  que,  dans  cette  sphère 
de  la  formation  des  mots,  l'approvisionna .uent  sulïit 
à  la  demande  et  que,  par  conséquent,  la  liste  des 
noms  propres  est  close  ;  nous  pouvons  donc  à  peine 
accepter  le  témoignage  do  nos  sens  lorsque  nous  nous 
trouvons  tout  à  coup  en  présence  d'un  peuple  chez 
lequel  le  travail  de  création  des  noms  propres  est 
encore  et  tous  les  jours  en  pleine  activité.  Cet  éttit 
de  choses  existe  pourtant  au  Canada.  Un  seul 
exemple  sulïlra  pour  faire  voir  l'une  des  phases  de 
cette  évolution.  M.  Gérin  a  deux  fils  nommés  res- 
pectivement Charles  et  Jacques.  Le  premier  est  le 
préféré  du  père  et  reçoit  le  sobriquet  de  la  joie;  on 
le  nomme  ordinairement  Charles  Gérin  dit  Lajoie. 
En  grandissant,  Charles  abandonne  complètement  le 
nom  de  son  père  (Gérin)  et  n'est  plus  connu  que  sous 
le  nom  de  Charles  Lajoie,  tandis  que  son  frère  con- 
tinue à  porter  le  nom  de  la  famille.  11  arrive  donc 
ainsi,  assez  fréquemment,  que  deux  personnes  ou 
deux  familles  étroitement  liées  par  les  liens  du  sang, 
portent  des  noms  complètement  différents,  et  ces 
nouveaux  sobriquets  servent  encore,  à  leur  tour,  à 
produire  d'autres  noms..." 
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VIT 


Deux  vieilles  grammaires  —  qui  nous  donnent 
raison  sur  plusieurs  points. 


J'ai  écrit,  il  y  a  deux  ans,  un  article  intitulé  :  La 
langue  que  nous  iiarlons,  dans  lequel  je  soutiens 
que  nous  n'avons  pas  de  patois  au  Canada  et  que 
notre  langage,  à  part  queLnies  incorrections,  est  le 
français  des  dix-septième  et  dix-liuitième  siècles. 
J'ai  eu  l'honneur  de  développer  la  même  idée  dans 
une  séance  publique  à  TlnsKtut  canadien  de  Québec. 
Je  citais,  entre  autres  témoignages  celui  de  M.  A. 
M.  Elliott,  professeur  de  langu(îs  romanes  à  l'uni- 
versité John  Hopkins  de  Baltimore.  M.  Elliot  a  fait 
un  séjour  de  plusieurs  mois  dans  notre  province,  et 
voici  ce  qu'il  me  divsait  avant  son  départ  :  "  Sur  la 
foi  d'un  de  mes  correspondants  d'Ontario,  je  m'atten- 
dais à  tomber  ici  en  plein  patois,  et  à  ne  pouvoir  me 
faire  comprendre  que  de  quelques  hommes  instruits. 
Qu'elle  n'a  pas  été  ma  surprise  en  rencontrant  partout, 
chez  le  paysan  comme  chez  le  citadin,  le  véritable 
français  des  dix-septième  et  dix-huitième  siècles 
parfaitement  conservé  et  pur  de  tout  alliage  !  " 

Je  citais  aussi  les  paroles  de  M.  de  LaMothe,  dans 
son   Voyage  au  Canada^  publié  au  volume  II  du 
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Tour  du  Monde  do  ISTT)  :  "  ...  En  .'ipjirocliani,  on 
enterai  bientôt  1(3  doux  i>arl(V(K-,  Fnmce  qu'un  aecent 
tout  particulier  souligne  sans  le  dc'figunii'.  Un  isole- 
ment de  cent  ans  d'avec  la  niétropoU;  a  pour  ainsi 
dire  cristallisé  jusqu'à  ce  jour  le  français  du  Canada, 
et  lui  a  fait  conserver  fidèî'.nient  les  expressions  en 
usage  dans  la  première^,  moitié  du  18e  siècle  ;  mais 
ce  serait  une  injistice  de  dire,  comme  l'ont  fait 
certains  voyagiMirs,  qu'au  Canada,  l'on  parle  le  pritois 
noraiand.  Tous  les  mots,  ou  peu  s'en  faut,  dont  se 
sert  le  Canadien  se  trouvent  diins  nos  dictionnaires. 
Son  langage  est  plus  cornet  ([Uu  celtd  (jue  l'on  parle 
dans  nos  petites  villes.  " 

Puis  lord  Durhani,  dans  un  rapport  très-élabor'^ 
cilé  aussi  |)ar  M.  de  L:>,Mothi'  :  "  L'assertion  géné- 
ralement iéj)andm!  que  tontes  les  c'assos  de  la  société 
canadienne-française  sont  également  ignorantes,  est 
erronée,  car  je  ne  connais  point  de  peu])le  chez  lequel 
il  existe  une  ])Uis  Inige  somme  d'éducation  élémen- 
taire élevée,  ou  (liez  qui  une  telle  éducation  soit 
épartiu  sur  une  plus  grande  })ortiuu  de  la  popidation. 
La  piété  et  la  bienveillaïu.'.e  des  premiers  possesseurs 
du  pays  ont  fondé  d.ins  les  séminaires,  qui  existent 
sur  différents  points  de  la  proviiice,  des  institutions 
dont  les  ressources  et  l'activité  ont  longtemps  été 
dirigées  vers  l'éducatitm.  [.'instruction  (iue  l'on 
donne  dans  ces  séminaires  et  ces  collèges  ressemble 
beaucoup  h  celles  des  écoles  pul)liques  en  Angleterre, 


i 
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mais  elle  est  plus  variëe.  Il  en  sort  annuellement 
deux  à  trois  cents  jeunes  gens  instruits...  J'incline  à 
croire  que  la  plus  grande  somme  de  raffinement  intel- 
lectuel, de  travail  de  la  pensée  dans  l'ordre  spéculatif, 
et  de  connaissances  que  puisse  donner  la  lecture,  se 
trouve,  sauf  quelques  brillantes  exceptions,  du  côte 
des  Canadiens^français.  " 

Voilà  au  moins  un  témoignage  qui  n'est  pas  inté- 
ressé, et  il  faut  que  la  chose  soit  bien  vraie  pour  qu'on 
en  fasse  ainsi  l'aveu. 

Du  reste,  tous  ceux  qui  ont  parcouru  la  province, 
— d'une  façon  intelligente  et  non  pas  à  la  manière  du 
pianiste  Kowalski  ou  d'un  Charles  Limousin, — en 
ont  rapporté  la  même  impression.  Notre  langage  est 
vieux,  souvent  incorrect,  mais  il  ne  contient  pas  de 
patois. 

Mais  ce  qui  surprendra  peut-être  plus  d'un  lecteur, 
c'est  qu'un  assez  grand  nombre  de  ces  incorrections, 
qui  sont  réellement  des  fautes  aujourd'hui  et  dont 
nous  faisons  bien  de  nous  corriger,  formaient  autre- 
fois partie  du  beau  langage,  du  beau  'parler.  Et  à 
l'époque  de  la  cession  du  pays,  on  enseignait  à  Paris 
même,  avec  privilège  du  roy,  des  façons  de  dire  que 
l'on  trouve  si  singulières  chez  nous  et  que  nous 
avons  religieusement  conservées. 

J'avais  déjà  fait  plusieurs  citations  de  vieux  au- 
teurs pour  établir  ce  point,  mais  j'en  trouve  une 
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preuve  bien  plus  facile  dans  deux  grammaires  que 
M.  Cyrille  Tessier  a  eu  l'obligeance  de  mo  prêter. 
La  première  date  de  1692  et  est  intitulée:  Réjiexions 
ou  remarquer  critiques  sur  V usage  iwésent  de  la 
langue  française  par  Andry  de  Boisregard,  avec  jwi- 
vilège  du  roy.  La  seconde  a  pour  titre  :  Principes 
généraux  et  raisonnes  de  la  grammaire  françoise 
etc — dédiés  à  monseigneur  le  duc  d'Orléans^  par 
M.  Eestaud,  avocat  au  Parlement  et  aux  Conseils  du 
roy,  1764,  avec  approbation  et  privilège  du  roy. 

Dans  la  première,  à  la  page  486,  je  trouve  le  sin- 
gulier paragraphe  qui  suit  :  "  La  diphtongue  eu  se 
doit  prononcer  quelquefois  comme  un  u  tout  seul  ; 
et  cela  arrive  dans  ces  mots-cy,  j'ai  eu,  tu  as  eu  etc.  ; 
j'ai  veUy  tu  as  veu  etc.  ;  et  dans  la  première  syllabe 
de  heureux  ;  car,  il  faut  prononcer  j'ay  u^  tu  as  u, 
hureux.  On  doit  prononcer  Payen,  rayon,  mais  on 
doit  dire  feye  ,  tu  eyes" 

Puis,  un  peu  plus  loin  :...  "On  écrit  les  Fran- 
çais, mais  il  faut  ordinairement  prononcer  les  fran- 
çois  la  IsLUgixQ  françoise,  comme  estant  plus  doux. 
Il  n'en  est  pas  de  mesme  du  mot  croire  ;  craire  ne 
ferait  pas  tout  à  fait  bien,  surtout  dans  un  discours 
public.  Je  dis  le  même  de  froid  et  d'estroit  ;  dans 
la  conversation,  on  prononce  frait,  estrait  ;  mais  en 
public,  il  est  mieux  de  prononcer,  froid  estroit  ;  ce 
ne  serait  pourtant  pas  une  fort  grande  faute  de  pro- 
noncer autrement." 
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"  Cette,  (liplitoiig'.ie  (oi)   it,   iMicoie.   une   autre 

])r()n()ii(iiatinn,  (jueLniefois,  elh;  sci  jti'onoiiCi!  ouai, 
comme  daiiy  oinea/ti^  ear  ceux  (lui  parlent  bien  pro- 
Yioiicent  ouawca/u    (oué.sotin)." 

Cela  montre,  n'est-ce  |>as,  que  lorsque  nous  avons 
reçu  (le  France  la  ÎHii'.>ue  cjue  nous  i/arlons,  non  seu- 
lement elle  était  correcte,  mais  inenie  élégante. 

Mais  il  y  a  des  choses  encore  })l!!s  frappantes. 
J'ouvre  la  seconde  ^ranmiaire  et  je  trouve,  au  cha- 
pitre XVII,  sur  la  prononciation,  les  remarques  sui- 
vantes : 

"  Dans  la  prose  et  le  (hscours  ordinaire,  ce  serait 
une  affectation  lidicnle  et  (^ui  tic^idrait  ilu  pédan- 
tisme,  que  vouloir  prononcer  les  consonnes  finahis,  v,t 
même  les  «  et  les  t  avant  tous  les  mots  qui  commen- 
cent par  une  voyelle  ou  par  une  h  non  aspiiét.,  aussi 
exactement  que  dans  les  vers  et  dans  le  discours 
soutenu.  Ainsi,  on  peut  ))r()noncer,  Mes  frères  et  vos 
sœurs  reviennent  ensemble,  comme  s'il  y  avait  : 
Mes  frères  et  vos  soiurs  revienne  ensemble  ;  et  de 
même  dans  une  infinité  d'autre  occasions. 

"  Il  est  assez  d'usage  de  [)rononcer  le  t  final  dans 
les  troisièmes  personnes  du  ])luri(d  des  verbes,  lors- 
que leur  dernière  syllabe  n'a  ])as  le  son  Ve  muet 
comme  Ils  vont  à  Jîorae,  Elles  étaient  à  laide  ;  au 
lieu  qu'on  })eut  proiM)nc(n'  Ils  donnent  à  manger ^ 
comme  s'il  y  avait,  Ils  donne  à  manger. 
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**  On  néglige  encore  lu  ]>vononciati<>n  de  Vr,  h  la  fin 
des  verbeR  en  er  et  on  prononce  aimer  a  lire  comme 
aimék  lire. 

**  Il  faut  toiijoiir.s  prononcer  Vv  l\  la  lin  diîs  mots 
ternn*n(?.s  en  (U\  enr,  oir,  dut,  itr,  (ixceptc'  dans  la 
proposition  sitTy  où  Ton  peut  ne  pas  faii'(i  sonncîr  l'/', 
avant  une  consonne,  en  prononi^^ant  sur  lui  comme 
su  lui. 

"  Vr  finale  des  infinitifs  en  ir  ne  se  prononce  pas 
ordinairement  avant  une  consonne;  ainsi  on  prononce 
il  faut  co'uvèniv  de  tout,  comme  s'il  y  avait  convenl 
de  tout. 

Les  noms  l'epeatiry  souveu/ir,  plaisir,  loisir,  se 
prononcent  aussi  avant  une  consonne  comme  repenti, 
souveniy  etc  ;  mais  ils  reprennent  Vr  avant  une 
voyelle.  " 

Cette  dernière  manière  de  prononcer  est  plus  rare 
ici  :  je  Tai  cependant  rencontrée  en  plusieurs  endroits. 

Poursuivons  : 

"  On  ne  prononce  pas  VI  dans  il  ou  ils,  si  le  verl)e 
suivant  commence  y)ar  une  consonne  :  il  7)ia')ige,  ils 
mangent,  se  prononce  comme  i  mange,  i  m^angent. 
Mais  si  le  verbe  suivant  commence  ])ar  une  voyelle, 
VI  ne  se  prononce  qu'au  singulier,  il  aime  ;  (juant 
au  pluriel  ils  aiment,  il  faut  prononcer  i  zaiment. 

"  On  ne  fait  pas  entendre  IV  dans  votre,   notre, 
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quand  ils  sont  pronoms  ))ossoRsifs  absolus,  c'tîst-à-dire, 
quand  ils  pr(5cùdcnt  l(Hir  substantif,  et  on  prononce 
notre  maifion,  votre  chambre,  comme  s'il  y  avait 
note  maison,  vote  chavihré  ;  mais  quand  ils  sont 
pronoms  ^^ossessi/s,  relatifs,  et  qu'on  dit  le  nôtre,  le 
vôtre,  sans  substantif,  il  faut  prononcer  Vr. 

Trouvez  vous  la  pliotograi)hie  assez  ressemblante, 
et  reconnaissez- vous  bien  là  le  véritable  lanj,mge  ca- 
nadien-français, "  cristalisé  ",  comme  le  dit  M.  de  La 
Mothe,  depuis  un  siècle  ? 

Il  y  a  encore  de  nouveaux  traits. 

Ecoutez  : 

"  Cet  se  prononce  connue  st,  et  celte  comme  ste  ; 
ainsi,  quoiqu'on  écrive  cet  oiseau,  cet  honneur,  cette 
femme,  il  faut  prononcer  doUeau,  sthon7ieur  de- 
femme. 

''  Quelque,  quelqu'un  se  prononcent  aussi  comme 
s'il  y  avait  quèque,  quèqu'un,  sans  l. 

"  On  prononce  encore  en  conversation,  craire,  je 
crais,  pour  croire,  je  crois  ;  fret  pour  froid,  etc. 
Mais  on  rétablit  la  véritable  prononciation  de  ces 
mots,  aussi  bien  que  des  précédents,  dans  la  poésie 
et  dans  le  discours  soutenu. 

"Il  n'est  pas  moins  ordinaire  d'enter  je  pro- 
noncer,— à  Paris  comme  dans  les  provinces, — norrir, 
norriture,  norrice,  aujorcVhui  ;  au  lieu  que,  pour 
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parler  purenient,  il  faut  dire  nourrir,  nourriture^ 
nourrice,  aujourd'hui. 

De  ces  quatre  fautes  toutes  })arisieunes,  nous 
n'avons  que  la  dernière  et  nous  disons  assez  fré- 
quemment :  aujord'hui  et  aujcurdliui  ;  mais  nous 
nous  en  corrigeons  tous  les  jours. 

Il  y  a  aussi  un  autre  défaut  que  l'auteur  reproche 
aux  Parisiens  et  dont  notre  conscience  est  également 
chargée  ;  c'est  que,  paraît-il,  on  Càt  j'ai  eu,  au  lieu 
de  j\ti  u.  Je  n'en  disconviens  pas.  J'ai  même 
entendu  dire  j'ai  évv.  Mais  cela  est  rare. 

Achevons  le  chapitre  : 

*'  Les  deux  ss  qui  terminent  l'imparfait  du  sub- 
jonctif dans  tous  les  V(3rbes,  doivent  toujours  se  pro- 
noncer fortement  ;  il  ne  croyait  pas  que  je  le  vou- 
lusse. Cependant,  on  les  supjjrime  très  communé- 
ment dans  la  prononciation,  et  rien  n'est  plus  ordi- 
naire que  d'entendre  dire  tous  les  jours  à  quantité 
d'honnêtes  gens  et  surtout  aux  dames:  Il  fallait 
que  j'écrivis,  il  voulait  quej'allas  avec  lui  ;  cette 
prononciation  est  absolument  irrégulière. 

"  On  doit  dire  dites-le,  demandez-le,  et  non  pas 
dites-lès,  demandez-lès,  comme  on  fait  assez  ordinai- 
rement. 

'  "  On  prononce  encore  très-communément  les  pro- 
noms conjonctifs  le  et  la,  avant  les  verbes  qui  com- 
mencent par    une   voyelle  ou   une  h  non    aspirée> 
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comme  s'il  y  avait  deux  II  ielVaime,  jel  l'ai  étudié 
noutlignonms  ;  tandis  qu'il  no  faut  faire  entendre 
dans  eus  phrases  et  autres  seni])lables  que  le  sou 
d'une  seule  l,je  Vahnc^  etc. 

Ces  deux  derniers  défauts  sont,  je  l'avoue,  assez 
fréquents  chez  nous  ;  mais  on  voit  que  l'auteur  les 
traite  avec  une  indulgence  qui  doit  nous  consoler. 

Nous  sommes  un  peu  hors  de  mo^le  peut-être,  mais 
au  demeurant,  nous  ne  sommes  pas  plus  ridicules 
que  les  juges  et  les  avocats  qui  portent  encore  la  per- 
ruque des  anciens.  Cela  ne  veut  pas  dire,  toutefois, 
que  nous  devions  conserver  ces  antiques  manières  de 
parler;  mais  cela  signifie  en  même  temps  qu'on  a 
tort  de  nous  les  reprocher,  comme  si  elles  tenaient  du 
patois,  et  que  les  autorités  descjuelles  no\is  les  tenons, 
pour  vieilles  qu'elles  soient,  n'en  ont  pas  moins  un 
caractère  qui  mérite  tout  notre  respect. ..et  celui  des 
autres. 

»  Si  je  craignais  pas  de  prolonger  cette  causerie  au- 
delà  des  bornes  légitimes,  je  citerais  encore  quehiues 
curieux  détails  du  livre  de  M.  de  lîoisregard,  que  j'ai 
mentionné  en  premier  lieu. 

Ainsi,  parlant  du  mot  infériorité  :  **  ce  mot,  dit-il, 
s'emploie  quelquefois  ;  et  M.  Eacine  s'en  est  servy 
fort  à  propos." 

"  Inexact  ;  Ce  mot  peut  avoir  sa  place  aussi  bien 
qvL* inexactitude  -,  mais  il  ne  faut  point  d'alfectation.'' 
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"  Porcelaine,  porccline  :  on  dit  ordin.aircment 
vases  de  jiorcelaiiic." 

"  Tous  les  e  qui  sont  devant  la  syllabe  r/e,  se  pro- 
noncent fermés  :  inanàjc,  colléije  ;  et  non  colUç/e, 
manùgey  comme  font  les  Lyonnais." 

Les  Lyonnais  ont  raison  aujourd'hui. 

Je  pourrais  multiplier  les  citations  pour  montrer 
combien  la  langue  a  changé. 

Lincjiiae  imdaiduv  et  nos  niutawiir  in  illis. 

Notre  défaut  est  peut  être  de  n'avoir  pas  assez 
varié  ;  il  est  toujours  temps  de  nous  y  mettre. 

VIII 
Quelques  étymologies. 

Quand  on  parle  ou  qu'on  écrit  une  langue,  on  ne 
songe  pas  toujours  à  toutes  les  phases  et  à  toutes  les 
transformations  par  lesquelles  ont  passé  les  mots  f^u'on 
emploie.  On  ne  considère  que  l'état  actuel,  le  fait 
accompli.  De  même,  si  l'on  a  en  sa  possession  un 
objet  'l'art,  une  étoffe  de  prix,  voire  un  tissu  très- 
ordin<Tire,  la  pensée  ne  va  généralement  pas  au-delî\ 
de  la  forme  présente.  Et  pourtant,  avec  cet  objet 
d'art,  cette   étoffe,  ce  tissu,   on  pourrait  construire 
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toute  une  histoire  pleine  d'intérêt,  tout  un  poème 
dans  lequel  se  dérouleraient  aux  yeux  étonnés  les 
mille  formes  auxquelles  le  génie  humain  sait  plier  la 
matière  soumise  à  son  action. 

Cette  étude  des  mots  est  pourtant  intéressante 
entre  toutes,  surtout  quand  on  la  fait  à  la  lumière  des 
principes  solidement  établis  par  les  linguistes  de  nos 
temps  modernes.  "  Car,  dit  M.  Auguste  Brachet, 
l'étymologie, — qui  recherche  l'origine  des  mots  et  les 
lois  de  transformation  des  langues, — est  une  science 
nouvelle.  C'est  depuis  trente  ans  seulement  qu'elle 
est  entrée  dans  le  concert  des  sciences  d'observation  ; 
et  les  services  qu'elle  a  rendus  lui  ont  bien  vite  con- 
quis, parmi  les  sciences  historiques,  un  rang  qu'elle 
ne  doit  plus  perdre.  Avant  d'atteindre  le  degré  de 
perfection  qu'elle  possède  aujourd'hui,  l'étymologie, 
— comme  toute  science,  et  peut-être  plus  qu'aucune 
autre, — a  traversé  une  longue  période  d'enfance,  de 
tâtonnements  et  d'efforts  incertains,  durant  laquelle 
les  rapprochements  arbitraires,  les  analogies  superfi- 
cielles et  les  combinaisons  hasardées  constituaient  à 
peu  près  tout  son  avoir." 

..."C'est  ainsi  que  Ménage  tire  le  mot  rat  du 
latin  "mus  :  "  On  avait  dû  dire  d'abord  rrniSy  puis 
niuratuSj  puis  ratus,  et  enfin  rat" 

Mais  aujourd'hui,  grâce  aux  travaux  sérieux  et  in- 
telligents du  même  M.  Auguste  Brachet,  de  M.  Mi- 
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chel  Bréal,  A.  Darmesteter,  etc.,  cette  science  est  en- 
trée dans  une  nouvelle  voie.  Ou  ne  marche  plus  à 
tâtons,  on  s'avance,  guidé  par  une  mélhode  sûre,  sou- 
tenu par  une  série  de  résultats  qui  ne  laissent  plus 
de  place  au  doute.  C'est  une  science  véritable  cul- 
tivée, non  plus  par  des  amateurs,  mais  par  de  véxi- 
tables  savants. 

C'est  donc  en  leur  compagnie,  ou  plutôt  à  leur 
suite,  qu'il  est  intéressant  d'étudier  l'histoire  des  mots 
qui  composent  notre  langue,  et  d'assiter  aux  transfor- 
mations si  nombreuses  que  certains  d'entre  eux  ont 
dû  subir.  Je  ne  pourrais  pas,  dans  quelques  articles 
de  journal,  faire  cette  étude  d'une  manière  complète, 
ni  même  d'une  manière  satisfaisante.  Je  me  conten- 
terai donc  de  cueillir,  un  peu  au  has&.rd,  les  expres- 
sions qui  peuvent  offrir  le  plus  d'intérêt  pour  le  lec- 
teur auquel  ses  occupations  constantes  ne  permettent 
pas  de  donner  au  sujet  une  attention  soutenue.  Et 
cela  suffira  pour  nous  faire  voir  l'utilité,  la  nécessité 
de  ces  recherches,  non  pas  seulement  pour  bien  con- 
naître l'origine  et  l'histoire  des  mots,  mais  pour  nous 
faire  comprendre  ce  que  peut  avoir  d'étrange,  sou- 
vent, leur  signification  actuelle,  lorsqu'on  ne  sait  pas 
remonter  à  la  source  même  d'où  ils  ont  jailli,  et  saisir 
les  conquêtes  qu'ils  ont  pu  faire,  les  défaites  qu'ils 
ont  pu  subir  dans  leur  passage  à  travers  les  temps  et 
les  lieux. 
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Car,  si  la  science  de  l'ëtymologie  a,  et  doit  avoir 
une  grande  importance,  c'est  surtout  pour  celui  qui 
ne  se  contente  pas  d'apprendre  plus  ou  moins  bien 
par  cœur  le  Jardin  des  racines  grecques,  mais  qui 
pénètre  un  peu  plus  avant, — et  surtout  av3c  plus 
d'intelligence, — dans  la  vie  intime  des  expressions 
dont  il  se  sert  tous  les  jours.  Autrement,  il  est 
exposé  à  faire  constamment  des  écarts  regrettables, 
pour  ne  pas  dire  des  erreurs  ridicules. 

Ainsi,  prenez  le  mot  drai^eau  qui  représente 
à  nos  yeux  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus 
noble,  de  plus  relevé  :  l'image  d'un  grand  sentiment, 
le  symbole  de  la  patrie.  C'est  en  ce  nom  que  se  sont 
faites  les  plus  grandes  choses,  que  se  sont  accomplis 
les  actes  les  plus  héroïques.  Et  pourtant,  le  mot 
drapeau  est  un  diminutif  de  drap  et  avait  h  l'origine 
l'acception  de  guenille.  Il  a  fait  bien  du  chemin  et 
s'est  considérablement  ennobli  depuis  lors  ;  mais 
c'est  un  "  fils  de  ses  œuvres,"  il  ne  faut  pas  l'oublier. 

Et  le  mot  velours,  si  doux  à  prononcer,  si  cha- 
toyant à  regarder,  savez-vous  d'où  il  vient  ?  —  Du 
latin  villosus  (bas-latin  velosus)  qui  veut  dire,  pro- 
prement, velu,  hérissé,  couvert  de  poils.  N'est-ce 
pas  qu'il  s'est  bien  adouci  en  route  ? 

'Et fiacre  qui  vous  représente  une  misérable  voiture 
cahotante,  traînée  par  deux  haridelles  ;  c'est,  au  con- 
traire, un  dégénéré  qui  s'est  amoindri  dans  sa  Ion- 
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giie  carrière.  "  On  appelle  ainsi  à  Paris  depuis  quel- 
ques années,  disait  Ménage,  un  carrosse  de  louage,  à 
cause  de  l'Image  Saint-Fiacre  qui  pendait  pour  en- 
seigne à  un  logis  de  la  rue  Saint-Antoine,  où  on 
louait  ces  sortes  de  carrosses.  C'est  ce  dont  je  suis 
témoin  oculaire  (1650)." 

Il  en  est  de  même  des  mots  valet  et  vUain.  Le 
premier,  à  l'origine  signifiait  ^^atit  vassal  (vassaletus), 
c'est-à-dire  un  écuyer,  un  jeune  homme  qui  siîrvait 
sous  un  seigneur.  Qu'en  diraient  les  écvyers  de  nos 
jours  ?  Le  second  était  simplement  l'habitant  d'une 
ferme,  villanus  (dérivé  de  villa,  ferme).  On  a  une 
preuve  de  l'origine  honorable  du  nioL  dans  l'e  :pres- 
sion  villanelle,  poésie  pastorale. 

Et  Véglantiiie,  V églantier,  que  l'on  trouve  dans 
toutes  les  pièces  de  poésie  comme  rem])lème  de  la 
jeunesse  fraîche,  tendre  et  rêveuse  ;  qui  orne  les 
albums  et  les  billets  doux  ?  On  disait  autrefois  ai- 
glantine,  aiglantier,  du  mot  aiglant  qui  veut  dire 
épine,  piquant.  C'est  donc  un  arbrisseau  couvert 
d'épines  que  l'usage  a  poétisé.  Son  parent  le  rosier 
a  peut-être  été  pour  beaucoup  dans  cotte  transforma- 
tion que  bien  des  gens  ignorent. 

Savez- vous  ce  que  veut  dire  le  mot  ma^rq^ds,  que 
chacun,  les  ducs  et  les  princes  exceptés,  voudrait 
attacher  h  son  nom  ?  C'est  le  personnage  préposé  à 
la  garde  des  'marches,  c'est-à-dire  des  frontières  d'un 
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pays.     C'était  une  assez  bonne  position,  mais   on 
Texagère  beaucoup  de  nos  jours. 

D'un  autre  côté,  le  mot  maquignon,  que  l'on 
semble  tant  mépriser  aujourd'hui,  signifie  pourtant 
un  commerçant  ordinaire.  Il  vient  du  flamand 
mœken  qui  veut  dire  trafiquer.  Il  n'y  a  là  rien  que 
de  très  honorable. 

"Etfaquiny  qui  est  devenu  une  injure,  n'est  pour- 
tant que  l'expression  italienne  facchino,  qui  signifie 
porteur  ou  portefaix. 

Quand  vous  dites  :  orienter  une  voile,  vous  vous 
servez  d'une  expression  bien  ordinaire.  Mais  avez- 
vous  songé  à  ce  que  peut  signifier  :  orienter  une 
voile  vers  le  sud,  le  nord  ou  Vouest.  Il  y  a  pour- 
tant de  ces  grosses  contradictions  qui  se  glissent  dans 
les  paroles,  souvent  sans  qu'on  y  pense. 

Si  vous  dénigrez  quelqu'un,  vous  croyez  peut-être 
que  vous  le  noircissez.  Consolez-vous,  âmes  timo- 
rées, vous  le  blanchissez.  Puisque  le  mot  nigrare^ 
veut  dire  noircir,  il  est  bien  logique  de  conclure  que 
de  nigrare  veut  dire  le  contraire  ;  exemple  :  unir, 
désunir,  loger,  déloger,  apprendre,  désapprendre, 
etc.  Et  pourtant,  l'usage  a  voulu  que,  dans  le  cas 
présent,  dénigrer  veuille  dire  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  signifie  réellement. 

N'est-ce  pas  qu'il  est  bon  d'aller  un  peu  au  fond 
des  choses  et  de  se  rendre  compte  des  transformations  ? 
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Il  y  a  un  grand  nombre  d'exemples  de  ce  genre, 
entre  autres  dénuder  qui  devrait  proprement  signifier 
couvrir  ;  demeurer,  demander^  délimiter^  délaisser  y 
etc.,  qui  semblent  offrir  l'idée  de  partir^  décomman- 
der y  ne^^as  donner  des  limites,  garder. 

Mais  il  faudrait  de  longues  pages  pour  entrer  dans 
ces  nuances.  Labourer  veut  dire  "  déchirer  le  sol 
avec  la  charrue  ;  "  et  cependant  sa  véritable  signifi- 
cation est  simplement  travailler.  Mais,  parce  que 
le  travail  de  la  terre,  le  labourage,  est  le  travail  par 
excellence,  on  a  fini  par  attacher  au  mot  labourer  ce 
sens  restreint. 

Si  vous  dites  que  vous  êtes  malade,  vous  ne  son- 
gez peut-être  pas  que  ce  mot,  à  l'origine,  voulait  dire 
simplement  "  peu  disposé  ",  **  peu  apte  "  à  faire  une 
chose  (malapte).  Il  n'avait  pas  du  tout  le  sens  étroit 
qu'on  lui  donne  aujourd'hui  et  qu'il  partage  avec  le 
mot  indisposé. 

Que  veut  donc  dire  livrer  (liberare)  ?  Kendrc  libre, 
n'est-ce  pas  ?  Et  pourtant  nous  le  forçons  à  signifier 
tout  le  contraire,  c'est-à-dire,  "  mettre  entre  les  maf]»s 
en  la  possession  de  quelqu'un,  soit  une  personne  ou 
une  chose."  Et  le  mot  livrée,  qui  devrait  signifier 
une  réunion  de  personnes  libres,  indique  au  contraire 
la  domesticité,  la  valetaille,  tout  ce  qu'il  y  a  de  moins 
libre  au  monde.  Et  dire  que  cette  nialhenreuse 
appellation  vient  de  ce  que,  autrefois,  les  domestiques 
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recevaient  à  une  époque  de  l'année  une  certaine 
quantité  de  Imrdes  ou  d'étoffes,  qu'on  appelait  la 
livrée.  Mais  le  sens  de  servitude  s'y  est  attaché  et 
n'a  pas  encore  lâché  prise. 

D'un  autre  côté,  et  pour  être  logique  dans  nos 
écarts,  nous  prenons  le  mot  délivrer^  qui  veut  dire 
l»ro[)rement  "  ren<lre  captif,"  et  nous  lui  donnons  le 
sens  de  "  rendre  libre."  Vous  n'avez  qu'à  réciter  le 
Pater  pour  vous  rendre  compte  de  cette  anomalie. 
J^c  latin  vous  dit  correctement  :  "  ^^6eranosa  malo," 
et  le  français  fort  inq)ro[)remont  :  "  délivrez-\\o\\^à\x 
mal  ;  "  c'est-à-dire  :  replongez-nous  dans  le  mal. 

Réellement,  c'est  à  faire  frémir. 


IX 


Je  reprends  aujuurd'hiii  nies  notes  sur  les  étymo- 
logics  singulières  et  les  transformations  curieuses  de 
certains  mots  sur  lescpiels  nous  ne  réliéchissons  pas 
peut-être,  lorsque  nous  nous  en  servons. 

Quand  vous  entendez  prononcer,  par  exenple,  le 
mot  assassin^  il  provoque  de  suite  chez  vous  l'idée 
de  meurtrier.  Et  cependant  il  lui  a  fallu  plusieurs 
siècles  pour  en  arriver  là.  Les  assassins^ — du  bas  la- 
tin hassessin, — étaient  les  membres  d'une  société  de 
buveurs  de  haschiché,   connus  on  Palestine  sous  le 
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nom  de  haschi(<chiu.  Or,  a  IN'poquo  des  croisades,  le 
eliei' des  assassins,  (|iui  l'on  ii-j^pelait  le  Vieux  do  la 
vwntagnc,  enivrait  ses  ^-artisans  a,v('c  1^;  hase] li du.', 
et  après  les  avoii  exritos  «ui  mentiii  et  au  uiilagr  |.ar 
les  peintures  les  j)las  vives,  il  les  envoyait  poignarder 
ses  ennemis,  surtout  les  eioisé^.  La  terreur  (jue 
répandaient  partout  ces  lirigands  surexcités,  attaeli  i 
à  leur  nom  cette  idée  de  meurtre  dont  il  a  liérité. 
Au  13e  siècle,  eJoinville  l'employait  encore  dans  son 
sens  ordinaire,  mais  dès  le  lôe  siècle  il  devint  syno- 
nyme de  meurtrier,  et  il  a  conservé  jusqu'à  nos  jours, 
cette  réputation,  bien  gagnée  du  reste. 

Quand  vous  dites  "  j'ai  aaséné  un  coup,  ce  verbe 
"  asséner"  vous  olfre  bien  le  sens  de  "frapi)er  "  ;  et 
cependant,  ce  n'est  là  qu'une  transformation,  une  mé- 
tamorphose. Asséner  vient  ci 'a^'.sv'f/viarf^  qui  veut  dire 
**  appeler  ",  "  faire  signe  à  ",  "  assigner  "  ;  de  là,  viser, 
tendre  vers  le  but.  Au  14e  siècle,  Froissart  s'en  ser- 
vait encore  dans  ce  sens  :  "...  Il  tira  un  carreau 
(une  Jlèclie)  et  a6séaa  un  chevalier  en  la  tôLe,"  c'est- 
à-dire,  "  visa  un  clievalier  à  la  tête.  '  \}<i  l'action  de 
viser  à  celle  de  frapper,  il  n'y  a  pas  très  loin,  et  quel- 
ques siècles  ont  sulli  pour  fianchir  la  distance. 

Le  mot  léyemle  a  aujourd'hui  un  sens  tout  parti- 
culier. Les  légendes  sont  des  récits  de  l'aucien  temps, 
plus  ou  moins  vrais,  qui  tiennent  plutôt  do  la  fable 
que  de   rhistoire.    Et  cependant,  à  l'origine,  ce   mot 
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voulait  dire  simplement  :  choses  que  l'on   doit  lue, 
"  récits  qui  méritent  d'être  lus. 

Quand  vous  dites  d'une  personne  qu'elle  est  en 
danger^  vous  entendez  dire  qu'elle  est  en  ^;e/'î7  ;  et 
vous  avez  raison  maintenant  ;  mais  autrefois  vous 
n'auriez  pas  été  compris.  Langer ,  (du  bas  latin  cio- 
miniarium),  signifie  *  puissance,  pouvoir."  C'est  le 
droit,  l'autorité  qu'avaient  le  roi,  et  plus  tard  les  sei- 
gneurs, sur  certaines  personnes.  De  cette  [re  mi  ère 
idée  de  domination  qu'a  une  personne  sur  une  aulre 
découle  tout  naturellement  une  impression  de  "  jicril  " 
pour  cette  dernière.  De  là  une  acceptation  qui,  après 
avoir  été  employée  seulement  par  circonstance,  a  fini 
par  dominer  et  remplacer  complètement  le  sens  pri- 
mitif. Maintenant»  comment  Dominiarium  a  t-il 
fait  "  danger  "  ?  La  transformation  est  très  régulière. 
Par  la  chute  naturelle  du  premier  i  et  le  chan<;t'- 
ment  aussi  naturel  du  second  i  en  j  vous  avez 
doninjariwiiiiy  qui  a  donné  l'ancien  franc^ais  doïigier  ; 
de  là  à  danger  vous  n'avez  qu'un  pas  à  franchir 
et ... .  il  est  franchi. 

Déblayer  veut  dire  déharasser  ;  nuiis  il  n'avait 
pas,  à  l'origine,  cette  acception  très  étendue.  Il 
signifiait,  "  enlever  les  blés  du  champ.  "  Il  vient  d'3 
blavum,  blé.  Vous  avez  l'explication  de  cette  origine 
dans  le  mot  français  emblaver,  qui  signifie  ''  ense- 
mencer de  blé,  "  et  qui  provient  de  la  nieme  racine. 
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Attraper  est  encore  un  verbe  dont  le  sens  a  été 
fort  élargi.  Il  a  signifié  d'abord  "  prendre  dans  une 
trappe,  dans  un  piège  ;  "  de  là  on  lui  a  donné  la  signi- 
fication plus  générale  de  "  tronijter,  "  prendre  par 
surprise." 

Noyer,  au  contraire,  voulait  dire  simplement  "tuer," 
"  faire  mourir,"  (du  latin  nccare)  ;  il  a  commencé,  au 
moyen  Age  à  prendre  le  sens  de  "  faire  mourir  par  la 
submersion," — peut-être  parce  que  ce  genre  de  sup- 
plice était  alors  le  plus  commun, — et  il  a  gardé  ce 
sens  jusqu'à  nos  jours. 

Mousse  offre  de  suite  à  votre  esprit  l'idée  d'un  en- 
fant qui  fait  son  apprentissage  à  bord  d'un  navire  et 
sur  le  sort  duquel  vous  ne  manquez  pas  de  vous 
apitoyer.  Et  cependant  c'est  la  forme  française  de 
l'italien  mozzo  qui  veut  dire  "  jeune  garçon." 

Le  mot  métier,  qui  représente  un  état  pénible,  est 
pourtant  synonyme  de  ministère.  Ils  viennent  tous 
deux  du  mot  latin  ministerium  qui  veut  dire  "  em- 
ploi," "  charge,"  "  fonctions."  Et,  du  reste,  ces  deux 
proches  parents  ont  encore  aujourd'hui  de  grands 
traits  de  ressemblance  ;  car,  souvent  le  ministère, 
tant  religieux  que  civil,  est  un  rude  labeur. 

Toutes  les  ménagères  qui  manient  la  navette  ne 
connaissent  peut-être  pas  l'origine  de  ce  mot.  On 
appelle  ainsi  le  vase  dans  lequel,  à  l'église,  on  met 
l'encens,  parce  qu'il  a  la  forme  d'un  petit  navire.  Et 
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comme  la  navutto  des  tisserands  a  aussi  la  même 
forme,  on  lui  a  également  donné  ce  nom.  Que  les 
mûres  de  familles  qui  ont  des  "miichine  à  coudre," 
— et  tout  Je  monde  en  a  aujourd'hui, — examinent  la 
petite  j)ièce  creuse  en  fer  qui  coutient  le  fuseau,  et 
elle  ma  com[)rendront  facilement. 


X 


Mots  nouveaux 


Nous  allons  aujourd'hui  faire  une  excursion  dans 
un  champ  nouveau  do  la  langue.  Nous  (jnitterons  un 
peu  les  dictionnaires,  —  ([ui,  malgré  leur  mérite  in- 
contestable, sout  loin  d'être  infaillibles,  ])our  aller 
chercher  dans  les  grands  journaux,  dans  les  revues 
sérieuses  et  dans  les  bons  écrivains  du  jour  quelques 
expressions  nouvelles  qui  prennent  rapidement  leur 
place  au  soleil. 

Il  est  bon  d'être  puriste  ;  mais  il  faut,  d'un  autre 
côté,  suivre  le  mouvement  de  progression  qui  se  fait 
de  toutes  ])a]ts.  Les  dictionnaires,  —  moins  peut- 
être  Lîiniusse  et  Littré,  —  sont  de  l)ien  des  années 
en  arrière  de  la  langue  actuelle.  Si  iavais  h  faire  ce 
que  nous  appelions  en  Belles-Lettres  une  "  amplifi- 
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cation  française,"  je  me  servirais  des  seuls  mots  que 
contient  le  dictionnaire  de  TAcadémie  ;  mais  s'il  me 
fallait  écrire  un  article  sërieux  pour  un  journal  ou 
une  revue  moderne,  j'irais  ceitainement  puiser  bien 
des  expresions  à  une  autre  source.  On  dirait  que  les 
dictionnaires  forment  une  caste  à  part,  une  espèce  de 
classe  noble,  —  et  très-réactionnaire,  —  qui  ne  pense 
qu'à  elle-même  et  ignore  le  reste  de  l'univers,  qui 
n'accepte  que  ce  qui  vient  d'elle  et  rejette  tout  ce 
qui  sort  d'ailleurs,  comme  indigne  de  demeurer  en 
son  auguste  présence.  Le  dictionnaire  de  l'Académie 
est  surtout  fortement  imprégné  de  ces  principes 
étroits,  qui  déteignent  nécessairement  dans  une  cer- 
taine mesure  sur  les  autres. 

Mais  la  plupart  des  écrivains  tiennent  peu  compte 
de  ces  restrictions  hautaines,  et  se  servent  de  la  lan- 
gue courante  et  moderne  avec  le  plus  grand  sans- 
gêne,  et  surtout  avec  l'autorité  que  donne  toujours  le 
véritable  talent.  Je  ne  prétends  pas  qu'on  fasse  une 
langue  nouvelle,  je  veux  dire  simplement  qu'on  se 
sert  d'expressions  neuves,  ou  rajeunies,  ou  prises 
dans  une  acception  nouvelle,  lesquelles,  en  fin  de 
compte,  finissent  par  s'imposer  aux  dictionnaires 
mêmes.  Et  chose  singulière,  vous  trouverez,  parmi 
ces  mots  nouveaux,  plusieurs  des  canadianismes 
qu'on  nous  reproche. 

Ainsi,    vous    verrez    dans    La    Veuve  d'Octave 

6 
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Feuillet  —  uu  académicien,  —  vers  la  page  74,  au- 
tant que  je  puis  me  i'ap])eler,  une  phrase  comme 
celle-ci  :  "  Pour  ce  qui  est  de  cette  question,  vous 
devrez  vous  adresser  à  votre  confesseur  ;  il  est  la  per- 
sonne la  mieux  qualifiée  pour  entendre  ces  sortes  de 
confidences." 

Le  même  auteur  écrit  la  phrase  suivante  dans  M. 
de  Camors,  Revue  des  Deux  Mondes,  15  mai  1867, 
p.  271^  :  "C'était  forfaire  à  l'honneur  et  se  disqua- 
liâer." 

Vous  trouverez  aussi  dans  les  bons  écrivains  dé- 
vailler^  déraillé,  déraillement,  c'est-à-dire  sortir  des 
rails,  en  parlant  d'une  locomotive  ou  d'un  convoi.  M. 
Littré  veut  même  substituer  à  ce  mot  la  forme  dé- 
railer,  qui  est  notre  expression  canadierme.  Il  jus- 
tifie ce  changement  par  la  dérivation  du  mot.  Je  n'ai 
pas  à  me  prononcer  ;  je  constate  simplement  le  fait. 
On  a  même  déjà  employé  ce  mot  dans  le  sens  figuré, 
pour  dévier,  et  Sainte-Beuve,  dans  ses  Nouveaux 
Lundis,  félicite  M.  Gaston  Paris  de  cette  innova- 
tion, bien  qu'elle  se  trouve  dans  ce  qu'il  appelle  "  un 
fort  bon  article  tout  classique." 

Extra  s'emploie  aussi  fort  communément,  comme 
adverbe,  adjectif  et  substantif,  avec  le  sens  de  extra- 
ordinaire, sur  quoi  Von  ne  comptait  pas.  Ainsi 
on  dit  "  métal  extra-blane  argenté,  extra-réfrac- 
taire,  extra-fin,  extra-fort,  etc."    "  Tous  ces  articles 
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^05^7'^ avaient  l'air  d'otre  aiitiint  de  gracieusetés  de  sa 
part,"  (Brillât-Savarin,  Physlolotjle  du  yoût,  T, 
p.  144). 

"  Aux  tables  des  officiers,  un  extra  est  un  invité. 
Au  café  ou  au  restaurant  à  prix  fixe,  on  appelle  extraj 
soit  un  plat  demandé  en  dehors  de  la  carte,  soit  un 
garçon  supplémentaire  venant  aider  au  service.  " 
(L.  Larchr'y.) 

"  Vin  d'extra,  bouteille  de  vin  fin  "  (idem).  Extra 
signifie  également  repas  plus  soigné  qu'à  l'ordinaire 
*'  se  permettre  un  extra." 

J'emprunte  ces  dernières  citations  à  M.  A.  Dar- 
mesteter,  dans  l'excellent  ouvrage  duquel  j'ai  du 
reste  ])uisé  bien  d'autres  renseignements  précieux.  (1) 

Ce  mot  (Vcxtra  fait  fAcher  tout  rousse  mon  ami 
P)uies.  Je  conçois  son  impatience  ;  mais  il  ne  faut 
toujours  pas  être  plus  français  que  les  Français  eux- 
mêmes.  Du  re«ite,  ]>arce  que  les  Anglais  emploient 
trcs-souvent  cette  expression,  ne  nous  figurons  pas 
(ju'elle  soit  si  anglaise  qu'elle  en  a  l'air.  C'est  un 
adv(Tbe  latin,  et  si  nous  voulons  nous  en  servir,  je 
ne  vois  pas  bien  distinctement  qui  pourrait  nous  en 
empêcher.     Lo  latin  appartient  surtout  aux  langues 

(  1  )  1  >e  /((  rréiilion  actuelle  de  mots  nouveaux  dans  la  langue 
française^  et  des  lois  qui  la  régissent;  par  A.  Darmesteter. 
Paris,  chez  F.  V^iewe^-,  G7  riu'  Richelieu,  1877. 
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romanes  ;    et  ce  sont  les  autres  langues  qui  ont  tort 
d*y  faire  des  incursions. 

Il  en  est  de  même  des  mots  département,  balance, 
écaille^  etc.  qui  après  tout  sont  bien  français.  Vous 
voyez  non  seulement  dans  les  dictionnaires,  mais 
dans  les  bons  journaux,  et  même  à  YOjfficiel  :  "  Dé- 
partement  de  la  justice,  des  cultes  "  etc,  concurrem- 
ment avec  ministère.  La  balance  de  ce  compte  est 
de  mille  francs."  Quant  au  mot  écaille,  il  est  peut- 
être  moins  employé  maintenant  dans  la  langue  cou- 
rante, mais  il  n*est  pas  si  vieux  qu'on  doive  le  pros- 
crire avec  tant  de  rigueur.  Je  ferme  cette  petite 
parenthèse  que  je  rouvrirai  peut-être  plus  tard.  J*ai 
cette  vilaine  habitude  d'examiner  les  choses  et  de 
les  discuter  avant  de  les  accepter  en  bloc. 

Eh  !  bien,  nous  examinerons,  nous  discuterons,  en 
toute  amitié  et  en  tout  honneur.  Le  livre  de  Buies 
est  très-bien  fait,  et  vient  fort  à  propos  ;  cependant, 
il  est  permis,  n'est-ce  pas,  d'y  relever  quelques 
légères  inexactitudes  ?  Cela  dit,  continuons. 

Voici  un  mot  très  nouveau  et  très  expressif  que 
je  recommande  à  nos  législateurs  ;  c'est  intersession 
qui  désigne  l'époque  pendant  laquelle  les  chambres 
ne  siègent  pas.  Il  se  trouve  dans  le  Règlement  du 
départ  des  trains  de  Paris  à  Versailles  :  "  Trains 
supprimés  pendant  les  intersessions"  Il  est  aussi 
logique  qvL^interrègne  ;  seulement  il  ne  faudrait  pas 
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le   confondre   avec   intercession.     Le    déplacement 
d'une  lettre  peut  ici  avoir  des  résultats  considérables. 

Nous  avions  jusqu'ici  l'exi^ression  fanx-monna- 
yeur  pour  désigner  celui  qui  fabrique  de  la  fausse  mon- 
naie mais  celui  qui  altère  les  pièces  d'or  ou  d'argent  ne 
pouvait  pas  être  poursuivi  sous  son  véritable  nom. 
On  vient  de  lui  en  trouver  un  excellent  ;  c'est 
altérateur  de  monnaie.  Cela  n'empêchera  pas,  bien 
entendu,  les  coquins  de  commettre  la  faute  :  mais  ils 
sauront,  au  moins,  qu'on  peut  maintenant  les  marquer 
au  front  de  leur  véritable  titre. 

Le  travail  animé  :  voici  encore  un  tenue  bien 
nouveau.  Il  s'emploie  pour  distinguer  le  travail  des 
hommes  ou  des  animaux  de  celui  des  machines. 
Ainsi,  sur  certains  canaux  où  l'on  se  sert  des  bêtes 
de  somme  pour  remorquer  les  bâtiments,  on  a  un 
hâlage  animé. 

Nous  ne  possédions  pas,  jusqu'ici,  de  forme  pour 
rendre  le  mot  anglais  advevtisev.  Il  y  a  bien  an- 
nonceuVj  mais  il  se  dit  seulement  de  l'acteur  qui  an- 
nonce le  nom  de  la  pièce  au  commencement  du  spec- 
tacle. Nos  hommes  d'affaires  ont  donc  créé  le  mut 
annoncier  que  nous  pouvons  employer  sans  crainte. 
11  est  frappé  au  bon  coin. 

ul»«o?^^  vient  encore  combler  une  lacune  dans  la 
langue.  Nous  avions  altéré,  il  est  vrai  ;  mais  la 
première  expression  est  bien   plus   saisissante  parce 
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qu'elle  renferme  le  snbtantif  lui-mâme.  11  en  est 
ainsi  d'attirance,  qui  remplace  avec  avantage  dans 
bien  des  cas  le  mot  attraction. 

Audible  nous  numquait  et  n'avait  pas  d'équivalent 
sérieux.  J'ai  bien  rencontré  quelquefois,  dans  le  lan- 
gage populaire  :  entendahle  ;  mais  il  n'a  pas  fait  for- 
tune. Et,  chose  singulière,  c'est  le  pianiste  Liszt,  un 
allemand,  qui  a  créé  audible.  Dans  un  écrit  sur  les 
derniers  moments  de  son  ami  Chopin,  il  dit  :  "  Après 
un  court  assoupissement,  Chopin  demanda  d'une  voix 
à  peine  audible  :  Qui  est  près  de  moi  ?" 

Dans  ce  moment  où  il  est  question  de  l'abolition 
du  Conseil  législatif,  il  ne  paraîtra  pas  hors  de  propos 
de  glisser  un  mot  nouveau  qui  peut,  sinon  éclairer  la 
situation,  du  moins  bien  définir  Ja  ])Osition  des  deux 
camps  opposés.  C'est  le  mot  bicaiaériste,  qui  veut 
dire  partisan  des  d(;ux  chambr(2s.  Cependant,  il  fau- 
drait peut-être  aller  plus  loin,  puisque  ce  mot  ne  dé- 
signe qu'une  des  deux  ailes  de  l'armée.  Pour  ne  pas 
faire  de  jaloux,  propose  d'appeler  l'autre  aile  anti- 
bicamériste.  Noiez  bien  que  je  n'impose  pas  ;  je  me 
contente  de  proposer. 

Câbler.  Ne  craignons ^ms  d'employer  ce  nouveau 
terme  quand  nous  parierons  de  la  transmission  d'une 
dépêche  par  le  cable  sous-marin.  11  est  adopté  eu 
bien  des  endroits  et  ne  pourra  que  s'étendre  davan- 
tage.  Du  reste,  quand  il  est  question  de  télégraphie, 
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les  mots  les  plus  courts  sont  les  meilleurs.  C'est 
pourquoi  nous  emploierons  le  mot  télégra2:fhiste\io\\v 
rendre  l'expression  anglaisa  telegraplt  operator  et 
nous  enfouirons  bien  profondéniont  dans  l'oubli  le 
terme  barbare  operateur  de  télégra|'he. 

E7isoinnieillé  :  n'est  pas  qiuî  ce  mot  est  tout  à  fait 
joli  !  Et  endovïnissement  n'a-t-il  pas  une  harmonie 
qui  vous  berce  doucement  ?  Il  est  de  Camille  Flam- 
marion qui  s'en  sert  en  racontant  un  de  ses  voyages 
aériens.  Nous  avions  bien  ici  endovmitoire  ;  mais 
c'est  un  mot  plus  dur,  et  la  seule  secousse  de  ses 
syllables  sufïirait  pour  nous  tirer  de  l'endormisse- 
ment. 

Epeuré.  Voici  une  expression  bien  connue  ici, 
mais  qui  est  toute  nouvelle  chez  les  écrivains  fran- 
çais. Elle  est  originaire,  paraît-il,  du  département  de 
la  Meuse.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  continuerons  à 
nous  en  servir,  puisqu'elle  se  trouve  sous  la  plume 
d'André  ïheuriet,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  du 
1er  octobre  1877,  p.  493  :  "  Laurent  passa  le  dernier 
sous  le  porche  ;  il  regarda  d'un  air  épeuré  la  Gôte- 
des-Prêtres." 

Tout  le  monde  connaît   ici  le  mot   réforcer,   qui 
veut  dire  "  prier  avec  instance  "  ;  et  vous  avez  en- 
tendu maintes  fois  :  "  Je  ne  veux  pas  vous  ré  forcer 
monsieur,  mais    vous    nous    feriez    bien   plaisir    eu 
restant  à  dîner."    C'est  un  vieux  mot  provincial  ;  on 
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dit  en  Normandie  :  réforcer  quelqu'un  de  man^r. 
Or,  Eugène  de  Lanneau  s'en  sert  en  1876  ;  seule- 
ment, il  enlève  l'accent  aigu  et  indique  la  prove- 
nance provinciale,  ce  qui  empêchera  peut-être  ce 
mot  d'arriver  très-vite  :  "  Il  (Breteuil)  fit  semblant 
de  trouver  le  souper  bon  et  le  vin  encore  meilleur; 
le  curé,  charmé  de  son  hôte,  ne  songea  qu'à  le  re- 
forcer comme  on  dit  dans  les  provinces." 

L'expression  ruine-maison  est  très-connue  ici  ;  je 
l'ai  entendue  fréquemment  dans  nos  campagnes, 
comme  synonime  de  dépensier.  Et  voici  que  Charles 
de  Bernard  l'emploie  dans  Les  ailes  d*Icare^  tome 
II,  p.  9  :  "  Dire  que  j'ai  retiré  cinquante  francs  de 
ma  pauvre  caisse  d'épargne  pour  les  prêter  à  ce 
ruine-maison  !  " 

Il  y  a  aussi  une  foule  de  mots  nouveaux  formés 
par  l'adjonction  de  la  négative  in  :  impatriotet 
imposancCy  impressible^  inéveillabley  inracontable, 
inconsolé,  insincérité,  irrespec%  insubmersible, 
insubmersibilité,  inglorieusement,  etc.  La  liste  en 
est  très-longue. 

Le  mot  impatriote  a  une  singulière  origine.  "  On 
expliquait  à  un  sourd-muet, — dit  Urbain  Domergue 
dans  le  Journal  de  la  langue  française,  1791, — 
le  mot  patriotisme.  Comme  ce  mot  est  très-composé, 
l'habile  instituteur  a  fixé  l'attention  de  son  élève 
d'abord  sur  le  mot  père,  pater,  patris,  ensuite  s-ur  lo 


» 
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mot  patHe,  puis  sur  le  mot  patriote,  et  enfin  sur  la 
force  de  la  terminaison  en  isnte.  De  la  définition  de 
chaque  mot  est  sortie  une  définition  très-logique  du 
mot  composé.  Passant  après,  du  patriotisme  en  géné- 
ral au  patriotisme  français,  on  a  demandé  à  l'inté- 
ressant élève  quels  sont  les  ennemis  des  Français  ; 
il  a  répondu  :  "les  impatriotes,  "  Quoique  ce  mot 
date  ainsi  du  siècle  dernier,  on  ne  fait  que  commencer 
à  en  faire  usage. 

Citons  encore  conférencier  qui  vaut  bien  mieux 
que  lectureur  ;  plagier,  qui  est  tout  nouveau,  bien 
que  le  plagiat  soit  très  ancien  ;  et  arhoricultevir, 
qui  remplace  avantageusement,  dans  bien  des  cis,  le 
terme  moins  compréhensible  pépiniériste. 

Je  pourrais  étendre  considérablement  ces  citations. 
Les  mots  nouveaux  se  comptent  par  miliers.  On  en 
trouve  un  certain  nombre  dans  les  suppléments  des 
grands  dictionnaires  ;  mais  la  plupart  ne  se  rencon- 
trent que  chez  les  écrivains  du  jour  ou  dans  les  ou- 
vrages spéciaux  des  philologues.  Cependant,  ils  entre- 
ront à  leur  tour,  et  forcément,  dans  les  dictionnaires 
Car  on  a  beau  dire,  une  langue  vivante  ne  peut  pas 
se  fixer  d'une  façon  irrévocable  :  il  faut  qu'elle 
marche,  il  faut  qu'elle  progresse.  Comme  le  dit 
Montaigne,  au  livre  troisième  de  ses  Essais,  p.  19  ; 
"  Selon  la  variation  continuelle  qui  a  suivy  le  nostve 
(nostre  langage)  jusques  à  cette  heure,  qui  peult 
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espérer  que  sa  forme  présente  soit  en  usage  cVicy  à 
cinquante  ans  ?  il  escoule  tous  les  jours  de  nos 
main*  ;  et,  depuis  que  je  vis,  s'est  aHérë  de  moitié. 
Nous  disons  qu'il  est  asture  parfaict  :  autant  en  dict 
du  sien  chasque  siècle... C'est  aux  bons  et  utiles 
escrits  de  le  clouer  à  eulx." 

Donc,  gardons  l'esprit  de  la  langue,  douons-en  la 
forme  si  belle,  si  élégante,  qui  nous  a  été  léguée  ; 
mais  ne  craignons  point  d'adopter  des  expressions 
nouvelles,  quand  elles  sont  bonnes,  quand  elles  sont 
nécessaires,  et  surtout  quand  elles  ont  reçu  la  sanc- 
tion des  grands  écrivains.  * 


XI 


Mots  nouveaux 


(Suite) 


Personne  plus  que  moi  ne  désire  conserver  la  pu- 
reté du  langage  et  proscrire  toutes  les  nouveautés 
étrangères  qui  peuvent  l'amoindrir  et  le  déparer.  Ce- 
pendant, il  ne  faut  pas  pousser  trop  loin  la  rigidité 
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du  principe  ni  se  montrer  surtout  inflexible  dans  son 
application. 

Ainsi,  je  gémis  profuudémf^nt  quand  j'entends  dire  : 
le  tuTf\  handlcitpp'iry  ho.c,  dutinqae-rhique,  lunch, 
luncher,  etc.  Mais,  après  tout,  ces  mots  sont  en 
usage  dans  toute  la  France,  surtout  parmi  les  classes 
qui  écrivent  et  qui  lisent  ;  il  faut  bien  en  prendre 
notre  parti  et  nous  en  servir  quand  l'occasion  se  pré- 
sente, si  nous  voulons  ô:re  compris  du  plus  grand 
nombre.  Je  sais  bien  jusqu'à  la  plus  grande  cer- 
titude que  patinoir  est  supérieur  à  skafinque,  char, 
à  vagon,  et  carré  à  square  ;  mais  que  voulez- vous  ? 
on  ne  conse!:t  pas,  -—  pour  le  moment  du  moins,  — 
à  adopter  ces  expressions.  Cela  nous  oblige  donc  à 
employer  les  termes  correspondants,  sans  toutefois, 
proscrire  les  nôtres  qiâ  finiront  peut-être,  problable- 
ment  même,  î>ar  avoir  leur  tour,  quand  cet  engoû- 
ment  d'anglicisation  seia  passé  et  démodé. 

En  attendant  cet  heureux  jour  de  la  revanche,  il 
faut  laisser  Paul  Bourget  écrire  :  "  Dans  quel  bar  à 
la  mode  etc,  à  la  suite  de  combien  de  cocks-tails  i 
etc.,  [Les  Lettres  et  les  Arts,  uov.  1888, p.  126)  et 
même  faire  comme  lui,  si  nous  nous  trouvons  dans 
les  mêmes  circonstances,  li  faute  également  laisser 
dire  à  cet  autre  :  "  Le  bateau  ayant  stoppé,  nous  des- 
cendîmes, munis  d'un  léger  lunch  etc." 

Qui  sait  ?  Us  ont  peut-être  stoppé  assez  longtemps 
pour  pouvoir  five  o'cloker  ? 
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N'est-ce  pas  que  c'est  pénible  et  même  grotesque  : 
et  pourtant,  il  faut  accepter  la  situation,  bien  que 
jamais  le  fait  accompli  ne  se  soit  présenté  sous  une 
forme  plus  désolante. 

Que  j'aime  bien  mieux  ces  innovations  d'un  autre 
genre  qui  enrichissent  la  la  langue,  qui  la  fortifient 
de  même  que  l'argent  rend  l'or  plus  solide  ;  ces  mots 
modernes  qui  ne  sont  pas  des  greffes  mal  placées 
mais  des  branches,  des  pousses  vigoureuses  bien  et 
légitimement  nées  du  tronc  lui-même. 

Dans  les  sciences,  dans  les  arts,  dans  le  commerce 
et  l'industrie,  il  y  une  foule  de  ces  mots  nouveaux 
qui  nous  reposent  de  l'importation  d'Angleterre. 

Ainsi  vous  avez  : 
Appareil  volatenr  ; 
Aéronef  ; 
Aviation  ; 

Dèsharmoniser,  troubler  l'harmonie  ;  '    ^ 

Débroussailler ^  enlever  les  broussailles  ; 
Débroussailleur  ; 
Décadent^  décadente  ; 

Décanteur,  appareil  propre  à  opérer  la  décantation  » 
Décentrage,  action  de  décentrer   un   instrument 
d'optique  ; 

Décharmer,  faire  cesser  un  charme; 
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l>egazonner  ;  se  dégazonner  ; 
Demeurable,  une  maison  demeurable; 
Doniptage  ; 

Drapement,  action  de  draper  ; 
Encadreur  ; 

Endormement,  endormissement  ; 
Enfleuri,  enfleurie  ; 
Entr* apercevoir  ; 
Envolée  ; 

Expositit\  mémoire  expositif  d'une  demande  ; 
Famosité  ; 

Fauchailles  (comme  semailles)  ; 
Fauchure,  produit  du  fauchage  ; 
Feuillir,  se  couvrir  de  feuilles  ; 
■  Flamboiement  ; 
Floralie,  exposition  de  fleurs  ; 
Focalisation,  terme  d'optique  ; 
Fortuite  ; 
Galilée  ; 

Génial,  génialement  ; 
Héliogravure  ; 
Interprovincial  ; 
Interruptif  ; 
Jardinatoire  ;  exploration  jardinatoire  ; 
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Joliesse  ;  ■    *•  '   ' 

Libre- échangiste  ;  ,  .. 

Locateur  ;  ancien  mot  rajeuni  ; 

Luxueusement  ; 

Maniérisme  ; 

Maturément  ; 

Minceur  ;  ; 

Moustachu  ; 

Nocuité  ; 

Oraculeur  ; 

Planenient,  action  de  planer  dans  l'air  ; 

Marnasse-miettes  ;  brosse  et  plateau  pour  ramas- 
ser les  miettes  à  table  ; 

Rédactionnel,  travail  purement  rédactionnel  ; 

Reposant,  réposante  ;  ■ 

Sériel,  sérielle  ; 

Silhouetter  ; 

Surpeupler  ; 

Susurrement,  etc. 

Je  ne  puis  citer  que  quelques  exemples  sur  la 
longue  liste  de  tous  ces  mots  dont  les  uns  sont  par- 
faitement nouveaux  et  dont  les  autres  ont  été  remis 
dans  la  circulation. 

Je  n'entreprendrai  pas  non  plus  d'indiquer  aujour- 
d'hui tous  les  mots  composés  que  le  commerce  et 
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l'industrie  ont  produits  :  accotoires-dormfiyMs,  hoU' 
çhe-  ho  u(eiU(\  chemin  ées-chauffe-assiettes^  ferme' 
persiemies^  jupe-cri7toli7ie,  'patins-souliers^  pei- 
gnes-parures, stores-annonces,  table  de  nuit-vide- 
poches. 

On  en  trouve  un  grand  nombre  dans  les  registres 
des  brevets  d'invention  et  dans  les  livres  d'annonces 
publiés  chaque  année  et  même  chaque  mois  par  les 
grands  établissements  de  Paris.  Je  tâcherai  de  citer 
dans  quelque  temps,  les  plus  intéressants. 

D'abord,  ce  travail  pourra  être  utile  à  beaucoup  de 
personnes,  et  il  servira  en  outre  à  démontrer  que  la 
langue  française  n'est  pas  aussi  rebelle  qu'on  le  pense 
aux  combinaisons  concises  et  claires,  aux  juxtaposi- 
tions, sans  liaisoji  apparente,  qui  laissent  cependant 
jaillir  du  coup  un  sens  lucide  et  bien  défini. 

Il  a  aussi  une  foul<^  de  mots  anciens  qui  semblaient 
oubliés  ou  du  moins  méprisés  et  que  nos  bons  au- 
teurs modernes  rappellent  aujourd'hui  à  leur  rang  et 
remettent  en  lumière.  Et,  chose  singulière,  ce  sont, 
pour  la  plupart,  des  expressions  que  nous  avons  con- 
servées et  qui  ne  sont  jamais  sorties  de  notre  langage 
canadien, —  puisqu'on  veut  absolument  qu'il  y  ait  un 
langage  canadien. 

Ainsi,  pour  ne  faire,  aujourd'hui,  qu'une  seule  cita- 
tion, le  mot  encanteur,  que  nous  avons  toujours  em- 
ployé,— et  qu'on  nous  a  si  souvent  reproché, — repa» 
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fait  aujourd'hui  en  France,  dans  beaucoup  do  livres 
très-estimés,  et  Littré  lui  donne  asile  dans  son  sup- 
plément. Il  est  bien  vrai  qu'un  linguiste  prétend 
que  ce  mot  est  mal  fait  et  que,  d'après  l'orthographe 
môme  d'encan,  on  devrait  dire  ericaneur,  La  chose 
est  fort  possible,  peut-être  même  plausible.  Mais  ce 
n'cbt  pas  nous  qui  avons  créé  ce  terme  ;  nous  l'avons 
reçu  et  conservé  tel  qu'on  nous  l'a  donné  et  nous 
sommes  prêts  à  le  rendre  dans  toute  son  intégrité. 

Après  cela,  on  en  fera  ce  qu'on  voudra  ;  notre  res- 
ponsabilité est  parfaitement  à  l'abri. 

J'ai  fait  quelques  recherches  au  sujet  de  certains 
mots  dont  la  signification,  ici,  me  paraît  singulière, 
et  j'ai  réussi  à  trouver  bien  des  choses,  quoique  j'aie 
failli  sur  plusieurs  points. 

Ainsi  chétif  a  chez  nous  quelquefois  le  sens  de 
méchant.  Aucun  dictionnaire  ne  donne  cette  accep- 
tion. Et  pourtant  elle  nous  semble  bien  naturelle. 
Chétif  veut  dire  malingrey  aovffrant,  et  il  dérive  de 
coptivus,  captif.  Or,  on  comprend  qu'un  captif 
montre  de  l'aigreur,  soit  irrijté,  et  de  là  à  la  nuance 
permanente  de  méchant,  il  n'y  pas  un  gouffre  à 
franchir.  Du  reste,  l'Italien  a  le  mot  cattivo,  d'une 
même  origine,  et  avec  le  même  sens  que  nous  attri- 
buons à  chétif.' 

Le  mot  'parc  (par)  a  ici  la  signification  de  stalle 
pu  hox,  pour  les  chevaux.  Je  comprends  maintenant 
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pourquoi  nous  remployons  dans  cette  acception .  A 
la  page  944  du  oième  volume  de  Littrë,  1ère  col., 
I)aragraphe  8  de  l'article  pave,  on  trouve  "  Terme  de 
marine.  Enceinte  de  planches  entre  deux  ponts,  pour 
enfermer  les  bestiaux  que  les  otïiciers  font  embarquer 
pour  leur  consommation." 

"  '    Il  me  semble  que  cela  nous  donne  un  peu  raison. 
Je  ne  cite  que  ce  mot  pour  aujourd'hui. 

Il  y  a  cependant  plusieurs  expressions  dont  je  n'ai 
pas  réussi  à  retracer  l'origine.  Peut-être  quelqu'un 
de  mes  lecteurs  sera-t-il  plus  heureux.  Ce  sont  : 

JJroiiy  dans  le  sens  d'écume  ou  mousse  ; 

Ripe,  copeau  ou  ruban  de  bois  enlevé  par  le  rabot 
ou  la  varlope  ; 

GesteuXf  qui  fait  des  gestes,  dans  le  sens  d'affecté  ; 

De  valeur ^  dans  le  sens  de  regrettable. 

Hère,  dans  le  sens  d'acariâtre,  facile  à  fâcher. 

Et  par-dessus  tout  : 

Avancé,  dans  le  sens  d'assertion. 

Je  comprends  qu'on  dise  :  Peau-de-carrioLe^  robe 
de  carriole,  Jeane-Lorette,  au  lieu  de  Nouvelle- 
Lorette  et  même  capot  de  peau  de  bête  morte  ;  mais 
qu'on  dise  et  qu'on  écrive  :  je  prouve  mes  avancés^ 
je  n'y  entends  plus  rien  et  je  demande  sérieusement 
des  explications. 
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XII 
L'anatomie  des  mots,  '  ' 


Etude  lue  devant  la  Société  royale,  le  27  mai  1885 

7i<.M.-^«...  -4   ^.  ^VK.,.., ,  7t:  .  s\  Cy  '''-^^  >  ^  ■"^*^'  ^/^'  //v^< 

On  dit  que  les  trésors  des  connaissances  humaines 
sont  accumulés  et  conservés  dans  les  livres  et  dans 
les  œuvres  de  l'art.  Cela  est  vrai.  Mais,  d'un  autVe 
côte,  que  de  richesses  sont  contenues  dans  les  simples 
mots  dont  nous  nous  servons  tous  les  jours,  sans  nous 
douter  souvent  des  choses  intéressantes,  des  beautés 
même  qu'ils  renferment.  Nous  sommes  à  cet  égard 
comme  un  voyageur  qui  parcourt  des  plaines  où 
gisent  les  débris  d'anciennes  cités  dont  il  ne  connaît 
pas,  ou  dont  il  ne  connaît  qu'imparfaitement  l'hisr 
toire.  Il  voit  çà  et  là  des  tronçons  de  colonne,  des 
fragments  de  muraille,  qui  ne  provoquent  dans  son 
esprit  que  des  idées  conformes  aux  images  qu'il  a 
sous  les  yeux.  Que  serait-ce,  s'il  pouvait  rétablir 
ces  colonnes,   relever  ces  murs,  reconstruire,  en  un 

*  J'ai  puisé  de  nombreux  renseignements,  pour  cette  étude, 
dans  un  travail  du  T.  R.  llichard  Chenevix  Trench,  arche- 
vêque de  Dublin,  dans  V Essai  d' étymologie philosophique  de 
l'abbé  Chavée,  et  dans  une  conférence  de  M.  Michel  Bréal, 
publiée  dans  la  Revue  politique  et  littéraire* 
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mot,  l'ancienne  ville  détruite  !  Chaque  muraille, 
chaque  monument,  chaque  pierre  lui  révélerait  sou- 
dain tout  un  passé  qui  dort  ;  il  pourrait  y  voir  revivre 
toute  une  nation,  y  lire  page  par  page  l'histoire  de 
toute  une  époque. 

Quelqu'un  a  dit  que  l'ignorance  est  la  mère  de 
l'admiration.  Voilà  une  bien  fausse  assertion.  Pour 
une  fois  que  l'ignorance  nous  fait  admirer  des  choses 
qui  ne  sont  pas  dignes  de  l'être,  cent  fois  elle  nous 
empêche  d'apprécier  à  leur  valeur  des  objets  ou  des 
faits  qu'une  connaissance  plus  approfondie  nous  ré- 
vélerait sous  leur  jour  véritable  et  dans  toute  leur 
sublime  grandeur.  Cependant  l'esprit  humain  est 
ainsi  fait — ou  ptutôt  la  routine  le  façonne  de  telle 
manière — qu'il  accepte  tout  de  bonne  foi  et  se  con- 
tente de  juger  les  choses  à  leur  surface  ou  d'après  les 
notions  les  plus  répandues.  Ainsi,  que  de  gens  ont 
appris  à  admirer  et  admirent  encore  cette  maxime  de 
Boileau  :  ' 

Ce  que  l'on  conçoit  bien  s'énonce  clairement. 
Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aisément  ! 

Eh  bien,  franchement,  il  n'y  a  là  qu'une  apparence 
de  sagesse.  Tous  ceux  qui  onn  pensé  uu  peu,  tous 
ceux  qui  parlent  ou  qui  écrivent  pour  le  public  savent 
parfaitement  qu'il  existe  une  vaste  diflérence  entre  la 
conception  claire  d'un  objet,  d'un  sentiment,   et  sa 
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description  en  termes,  précis  et  approprié.     Ainsi, 
■  pour  me  servir  du  premier   exemple  qui  se  présente 
..(,   à  mon  esprit,  nous  concevons    parfaitement  ce  que 
Q  c'est  que  le  passé,  le  présent  et  le  futur.     Or  com- 
,  V  bien  y  en  a-t-il  parmi  nous  qui,  avec  cette  claire  con- 
ception dans  l'esprit,   soient  prêts  à  donner  sur  le 
champ,  et  même  en  y  réfléchissant,  une  explication 
•     également  claire  de  ces  trois  termes  si  simples  en  ap- 
parence et  si  faciles  à  concevoir  ?     Et  que  serait-ce 
donc  si  nous  abordions  le  domaine  des  sentiments  et 
des  sensations  !    Interrogez  les  auteurs  didactiques, 
les  lexicographes,  par  exemple,  qui  sont  obligés  de 
définir  chaque  mot  qu'ils  inscrivent  dans  leurs  dic- 
tionnaires.    Vous  verrez  ce  qu'ils  pensent  de  la  pro- 
fonde maxime  de  Boileau.     Cette  fois,  c'est  bien  vé- 
ritablement l'ignorance,  ou  l'absence  de  réflexion  qui 
est  la  mère  de  l'admiration. 

Mais,  en  général,  c'est  le  contraire  qui  arrive. 
On  passe  à  côté  des  choses  les  plus  intéressantes,  les 
plus  dignes  d'être  admirées,  et  l'on  n'y  porte  qu'une 
attention  distraite.  Ah  !  si  l'on  savait  quelles  ri- 
chesses on  coudoie,  quels  trésors  on  foule  ainsi  sans 
s'en  douter  ! 

Et  c'est  bien  surtout  lorsqu'il  s'agit  des  mots  qui 
composent  le  langage  que  cette  vérité  s'aflirme. 

Nous  nous  habituons  à  parler  sans  nous  rendre 
compte  exactement  des  expressions  dont  nous  nous 
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servons.  Et  cela  est  tellement  vrai  que,  par  la  force 
de  l'habitude,  les  mots  se  présentent  à  la  mémoire 
sans  aucun  effort,  et  sans  que  nous  soyons  obligés 
de  recourir  à  ce  travail  que  fait  celui  qui  cherche  un 
terme  quelconque  dans  un  dictionnaire.  Car  notre 
mémoire  est  un  véritable  dictionnaire  qui  contient 
non  seulement  tous  les  mots  que  nous  avons  en- 
tendus, mais  encore  tous  les  acceptions  différentes 
dans  lesquelles  ces  mots  sont  arrivés  à  notre  oreille. 
Et  cependant,  lorsque  nous  demandons  à  notre  mé- 
moire un  terme  dont  nous  avons  besoin,  ce  terme  se 
présente  aussitôt,  non  pas  avec  toutes  ses  acceptions, 
comme  dans  le  vocabulaire,  mais  avec  la  seule  signi- 
fication qui  soit  conforme  à  l'idée  que  nous  voulons 
exprimer.  Ainsi,  lorsque  je  dis  :  "  J'ai  lu  un  livre/* 
le  mot  livre  s'offre  tout  de  suite  k  mon  esprit,  et  à 
l'esprit  de  celui  qui  m'écoute,  dans  l'acception  "  d'ou- 
vrage écrit  ou  imprimé,  composé  de  feuilles,  de 
pages  et  de  lignes."  Ma  mémoire  ne  me  donne  pas 
le  mot  livre  dans  le  sens  de  "  poids  contenant  un 
certain  nombre  d'onces,"  ni  dans  le  sens  de  "  monnaie 
ayant  cours  dans  certains  pays."  Ces  deux  autres 
acceptions  restent  cachées  pour  ne  laisser  surgir  que 
celle  dont  j'ai  besoin.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'ex- 
pliquer comment  se  fait  cette  mystérieuse  opération 
qui  naît  d'une  longue  pratique,  et  qui  ressemble  ur 
peu  au  travail  que  fait  l'organiste  en  touchant  chaque 
note  de  son  accord,  et  l'imprimeur  en  cueillant  pour 
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ainsi  dire  chaque  lettre  de  sa  casse.  Il  suffit  de 
constater  le  fait  pour  montrer  comment  l'esprit  s'ha- 
bitue à  employer  un  mot  dans  son  acception  la  ])lus 
générale,  sans  se  donner  la  peine  de  réfléchir  auv  les 
significations  additionnelles  que  ce  mot  peut  contenir 
et  sur  le  chemin  qu'il  a  pu  parcourir,  les  transfor- 
mations qu'il  a  pu  subir,  avant  d'arriver  à  représenter 
ridée  qui  s'y  rattache. 

Et  cependant  que  de  choses  il  y  a  souvent  dans 
un  seul  mot,  dans  une  seule  syllabe  !  Emerson  dit 
quelque  part  que  le  langage  est  une  j^oésie  fossile. 
C'est  la  vérité  ;  mais  ce  n'est  pas  toute  la  vérité.  La 
langue  n'est  pas  seulement  une  poésie  fossile,  c'est 
encore  toute  une  mine  d'histoire,  de  morale  et  de 
religion.  C'est,  en  un  mot,  la  photographie  d'un 
peuple;  mais  une  de  ces  i)hotogiaphies  qu'on  ne 
peut  saisir  et  apprécier  qu'à  l'aide  d'une  loupe  puis- 
sante ;  et  cette  loupe,  ce  verre  grossissant,  c'est 
l'analyse,  c'est  l'anatomie  des  mots. 

"  Dans  le  vocabulaire  d'une  langue,  dit  Ozanam, 
on  a  tout  le  spectacle  d'une  civilisation.  On  y  voit 
ce  qu'un  peuple  sait  des  choses  invisibles...  On 
mesure  la  puissance  de  ses  institutions  par  le  nombre 
et  la  propriété  des  termes  qu'elles  veulent  pour  leur 
service  ;  la  liturgie  a  ses  paroles  sacramentelles,  la 
procédure  a  ses  formules.  Enfin,  si  ce  peuple  a 
étudié  la  nature,  il  faut  voir  à    qiïel  point    il  en  a 
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pénétré  les  secrets,  par  quelle  variété  d'expressions, 
par  quels  sons  flatteui'S  ou  énergiques  il  a  cherché  à 
décrire  les  divers  aspects  du  ciel  et  de  la  terre,  à  faire 
pour  ainsi  dire  l'inventaire  des  richesses  dont  il 
dispose.  " 

Je  n'ai  pas  l'intention,  dans  ce  court  travail  d'em- 
brasser en  son  entier  un  aussi  vaste  sujet.  Je  veux 
me  borner,  en  étudiant  un  certain  nombre  d'expres- 
sions prises  un  peu  au  hasard,  à  montrer  quelle 
abondante  moisson  ou  pourrait  recueillir  en  culti- 
vant davantage  un  champ  si  riche  et  si  facile  à  ex- 
ploiter. 

Coleiidge  dit  :  "  I  ii  order  to  get  the  fuU  sensé  of  a 
Word,  we  should  first  pi'eseut  to  our  minds  the  visual 
image  that  forms  its  primary  meaning."  C'est-à-dire, 
pour  obtenir  le  sens  complet  d'un  niot,  il  faut 
d'abord  présenter  à  notre  idée  l'image  matérielle 
qu'offre  son  sens  primitif.  En  d'autres  termes,  pour 
bien  comprendre  une  expression,  il  faut  remonter  à 
sou  radical  ou  à  sa  racine,  et  c'est  ce  que  nous  allons 
faire.  ^ 

* 

Prenons  d'abord  les  expresions  qui  contiennent, 
comme  le  dit  Emerson,  une  "  poésie  fossiile." 

Vous  dites  souvent  d'une  personne  qu'elle  est 
sincère,  et  vous  savez  parfaitement  ce  que  vous 
voulez  dire  et  ce  que  vous  dites  ;  mais  vous  ne 
songez  peut-être   point  à  l'origine  de  cette  simple 
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egcpression.  Le  dictionne  nous  donne  pour  ëtymo- 
logie  les  deux  mots  latins  sine  cera,  sans  cire  ;  c'est- 
à-dire  un  objet  qui  se  présente  à  découvert,  non 
fardé,  non  enduit  de  cire.  Il  y  a  quelque  raison  dans 
cette  étymologie,  mais  j'avoue  qu'elle  ne  me  satis- 
fait qu'à  demi.  J'aime  mieux  faire  remontrer  sincère 
à  deux  mots  grecs  :  sun^  avec,  et  heir^  la  main.  La  sin- 
cérité est  donc  assimilée  à  un  objet  qu'on  tient  à  la 
main,  qu'on  expose  à  tous  les  regards,  et  qui  par 
conséquent  ne  cache  rien.  Nous  avons  du  reste  une 
expression  bien  ordinaire  qui  semble  confirmer  cette 
étymologie.  Ne  disons-nous  pas  en  effet  tous  les 
jours:  cette  personne  est  généreuse,  franche,  elle  a 
"  le  cœur  sur  la  main  ?"  Il  y  a  là  une  ressemblance 
trop  grande  pour  qu'elle  soit  accidentelle.  Quant  au 
changement  du  H  grec  en  c  doux,  il  n'offre  aucune 
difficulté  et  se  rencontre  très  souvent.  Ainsi  arche- 
vêque e^,  archiépiscopal,  qui  viennent  tous  deux  de 
arkein,  donnent  les  deux  transformations. 

Le  mot  capricieux  offre  encore  une  image  assez 
poétique.  Il  vient  en  droite  ligne  de  capra,  chèvre. 
L'homme  capricieux  est  celui  dont  l'esprit  ne  sait 
pas  se  poser  et  passe  continuellement  d'une  idée, 
d'un  objet  à  un  autre,  de  même  que  la  chèvre  saute 
de  rocher  en  rocher.  L'anglais  desultory  qui  signifie 
inconstant,  irrégulier,  a  une  origine  presque  semblable, 
puisqu'il  vient  de  saltare  qui  veut  dire  sauter, 
danser* 
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Tout  le  monde  connaît  Vécureuil^  ce  petit  quadru- 
pède si  joli,  si  vif,  si  léger  ;  mais  tout  le  monde  ne 
sait  pas  quelle  poétique  image  offre  son  nom  lors- 
qu'on le  décompose.  Ecureuil  vient  du  latin  sciu- 
riolus,  tiré  du  grec  sîciouros,  que  l'Anglais  reproduit 
mieux  que  nous  dans  squirrel  ;  sHouros  est  formé 
lui-même  des  deux  substantifs  sJcia,  ombre,  et  oura, 
queue  ;  c'est  donc  l'animal  qui  se  fait  de  l'ombre 
avec  sa  queue.  Si  nous  étions  encore  au  temps  où 
les  animaux  parlaient,  je  suis  certain  que  l'écureuil 
dirait  qu'il  se  reconnaît  parfaitement  dans  cette  des- 
cription. 

Ceux  qui  ont  lu  les  œuvres  de  Shakspeare — et 
c'est  tout  l'univers  civilisé — ont  sans  doute  admiré 
ce  génie  étonnant.  Mais  le  nom  lui-même  a  quelque 
chose  de  très  remarquable.  Shakspeare  signifie  : 
l'homme  qui  brandit  une  lance.  Comme  le  dit  Ben 
Johnson  en  parlant  des  vers  du  poète  : 

In  each  of  which  he  seems  to  shake  a  lance 
As  brandisLed  in  the  eyes  of  ignorance. 

Traduction  : 

Dans  chacun  de  ses  vers  il  brandit  une  lance 
Qui  brille,  redoutable,  aux  yeux  de  l'ignorance. 

Celui  qui  s'est  servi  la  première  fois  du  mot  dila- 
pider a  dû  voir  surgir  dans  son  esprit  l'image  d'un 
4difice  dont  les  murailles  se  désagrègent,  et  qui  tcmibe 
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pierre  par  pierre.  Ainsi,  un  homme  qui  dilapide  sa 
fortune  fait  comme  celui  qui  abat  sa  maison  ou  la 
maison  de  son  voisin,  non  pas  tout  d'un  bloc  avec  une 
cartouche  de  dynamite,  suivant  la  mode  du  jour, 
mais  lentement  et  morceau  par  morceau. 

Quand  nous  parlons  des  tribulations  qui  nous 
assiègent,  nous  pouvons,  non  pas  nous  consoler,  mais 
du  moins  opérer  une  certaine  diversion  en  songeant 
que  ce  mot  vient  du  latin  trihidum  ou  tribula,  et 
du  grec  triholoSy  qui  désignent  une  espèce  de  herse 
et  un  instrument  pour  égrener  le  blé.  L'homme  en 
proie  aux  tribulations  est  comme  le  grain  secoué  par 
le  tribidiimy  ou  comme  le  sol  déchiré  par  la  herse  ; 
les  deux  alternatives  sont  loin  d'être  agréables,  mais 
la  poésie  ne  vit  pas  toujouïs  sur  les  fieui's.  Des 
fleurs  au  papillon,  la  transition  est  assez  naturelle. 
Le  mot  papillon  n'offre  pas  en  français  une  image 
très  poétique  ;  il  est  formé  d'un  redoublement  de  la 
racine  sanscrite  pil,  qui  signifie  vaciller,  onduler. 
Mais  son  nom  espagnol  niariposa,  mar-i-posa^  mer 
et  repos,  est  très  caractéristique.  C'est  l'insecte  agité 
comme  la  mer  à  un  certain  moment,  puis,  l'instant 
d'après,  calme,  posé,  comme  la  mer  encore,  quand  les 
vents  ne  l'agitent  plus.  Et,  à  propos  de  la  mer,  les 
italiens  ont  une  façon  fort  originale  d'en  peindre  les 
vagues.  Quand  ces  vagues  sont  légères,  ils  les  dé- 
signent sous  le  nom  àQ  pécore,  moutons  ;  si  elles  sont 


—  155  — 

^  ■ 

plus  fortes,  on  dit  que  ce  soi.t  des  cavalloni,  c'est-à- 
dire  de  grands  chevaux.  Nous  avons  du  reste  en 
français  la  première  de  eus  expressions  ;  nous  appe- 
lons les  petites  vague;,  écaniantes  qui  se  brisent  des 
raoutoiis  ;  et  nous  disons  des  eaux  qu'elles  mou- 
tonnent. 

Quand  nous  parlons  du  cristal,  c'est  encore  une 
expression  que  nous  eni[>iuntons  à  l'apparence  de 
l'eau  congelée.  O^'I^UlI  vient  en  effet  de  kruos,  froid, 
et  de  sthellesthaï,  être  aviêlë,  figé.  Le  cristal  est 
donc  comme  l'eau  arrêtée,  solidifiée  par  le  froid.  Cru, 
critdité,  cruel,  cruaufc,  viennent  également  de  kruos. 

Le  mot  exiler  n'avait  pas  autrefois  la  signification 
qu'il  a  aujourd'hui.  L'ancienne  forme  essiler  signi- 
fiait maltraiter,  rendre  malheureux.  De  ce  que  le 
bannissement  doit  rendre  malheureux  et  est  même 
considéré  comme  le  plus  grand  des  malheurs,  on  a 
donné  au  verbe  exiler  le  sens  de  bannir.  Dans  la 
langue  allemande,  le  contraire  précisément  est  arrivé  : 
le  mot  elend  a  d'abord  signifié  exil,  et  aujourd'hui  il 
signifie  malheur,  infortune. 

Le  mot  charme,  avant  d'être  pris  dans  son  accep- 
tion actuelle,  désignait  la  poésie,  le  chant.  Il  vient 
du  latin  carmen  ;  et,  de  ce  que  la  poésie  enchante, 
captive,  séduit,  un  a  transforme  son  nom  pour  en 
faire  le  symbole  d'un  des  plus  aimables  attributs  de 
la  compagne   de  l' homme.     On   retrouve    encore  la 
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première  phy0ionomie  de  ce  mot  dans  les  incanta- 
tions des  sorciers  et  des  sorcières  qui  produisaient 
des  charmes. 

Autrefois  celui  qui  aspirait  à  une  dignité  s'appelait 
cain:didatf  parce  qu'il  portait  une  robe  blanche  pour 
indiquer  qu'il  était,  sinon  sans  reproche,  au  moins 
rempli  de  bonnes  dispositions.  Il  faut  avouer  que, 
de  nos  jours,  la  tunique  blanche  n'irait  pas  à  tous 
les  candidats. 

Les  grecs  et  les  latins  donnaient  le  nom  de  dactyle 
à  une  certaine  division  des  vers  composée  d'une 
longue  et  de  deux  brèves.  Dactyle  vient  de  daktylos, 
qui  en  grec  veut  dire  doigt  ;  le  doigt  est  composé  de 
trois  phalanges  dont  une  longue  et  deux  autres  plus 
«purteSj  chacune  de  la  moitié  de  la  première.  C'est 
là  une  jolie  image  ;  seulement  je  comprends  moins 
comment  ce  dactyle,  qui  signifie  doigt,  en  est  venu  à 
former  ce  qu'on  appelle,  en  versification,  un  pied. 

Le  rossignol  tire  son  nom  du  mot  latin  luscinia^ 
ou  plutôt  de  son  diminutif  lusciniola;  c'est-à-dire 
l'oiseau  qui  chante  dans  les  bosquets,  ou  l'oiseau  qui 
chante  sans  y  voir,  après  la  tombée  du  jour.  Pans 
ce  dernier  cas,  le  mot  anglais  nightingale  aurait  à 
peu  près  la  même  acception. 

Parmi  les  mots  qui  offrent  des  images  poétiques, 
nous  pouvons  encore  citer  escarboucle^  qui  signifie 
charbon  incandescent;  ramage^   chant  des  oiseaux, 
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qui  se  répand,  qui  sV;parpille  dans  les  rameaux  lies 
arbres  ;  se  pavaner,  c'est-à-dire  marcher  d'ut^ 
manière  superbe  et  prétentieuse,  comme  un  pa<Hi 
qui  fait  la  roue  ;  Florence^  la  cité  des  fleurs,  comûie 
le  dit  le  poète  : 

Polchè  era  posta  in  un  prato  di  fiori, 
La  cleiiiiero  il  nome  bello  onde  s'ingloria. 

Et,  parmi  les  noms  propres,  nous  avons  Esther, 
l'étoile  ;  Suzanne,  le  lis  ;  Marguerite,  perle,  et  tant 
d'autres  noms  dont  vous  connaissez  du  reste  aussi 
bien  que  moi  la  signification. 

La  médecine  possède  un  grand  nombre  de  mots 
qui  offrent  des  racines  intéressantes,  mais  peu  poéti- 
ques. Cependant,  voici  une  maladie  qui  poite  un 
nom  tout  à  fait  imagé,  c'est  l'asthme.  En  effet,  en 
langue  sanscrite,  le  mot  as  veut  dire  dire  lancer, 
souffler,  et  le  mot  mit  ou  mur  signifie  enclore 
arrêter,  faire  obstacle.  L'as (th)  me  est  donc  une  res- 
piration gênée,  entravée,  et  le  peuple  n'a  pas  tort 
quand  il  donne  à  cette  maladie  le  nom  de  "  courte 
haleine  "  kert  couper,  retrancher  ;  et  al,  s'élever, 
monter.  ^ 

1  Les  avocats  et  les  notaires  inênieK  ne  manquent  pas  de 
termes  qui  oflfrent  une  couleur  poétique.  Ainsi,  le  mot  stel- 
lionatf  qui  désigne  l'acte  de  vendre  ou  d'hypothéquer  un 
immeuble  dont  on  sait  n'être  pus  le  propriétaire,  vient  d« 
siellion,  espèce  de  lézard  qui  change  de  couleur  et  trompe 
Pœil. 
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Je  pourrais  multiplier  ces  citations,  mais  cela  nous 
entraînerait  trop  loin.  Je  passe  donc  de  suite  aux 
expressions  qui  présentent  dans  leurs  racines  des 
idées  de  morale  et  de  religion,  et  le  mot  religion 
lui-même  me  servira  d'entrée  en  matière.  En  etfet 
ce  mot  est  formé  des  deux  termes  latins  re  et  ligare^ 
c'est-à-dire  lier  de  nouveau,  lier  plus  fortement.  1  a 
religion  est  donc  ce  lien  supérieur,  surnaturel,  qui 
non  seulement  unit  les  fidèles  entre  eux  comme  les 
membres  d'une  grande  famille,  mais  qui  les  rattache 
à  la  Divinité. 

Et  les  mots  morale^  mœurs,  ne  vienne-ils  pas  du 
latin  morariy  qui  veut  dire  s'arrêter,  être  fixé  ?  On 
a  donc  appliqué  cette  idée  de  stabilité,  de  tixité,  à 
rétat  du  bien,  à  l'existence  réglée,  parce  que  l'état 
du  mal,  l'existence  déréglée  sont  censés  n'avoir  aucune 
permanence  ;  on  doit  faire  des  efforts  constants  pour 
en  sortir.  C'est  encore  des  racines  sanscrites  mu  et 
mur  qu'est  dérivé  ce  mot  morari,  de  même  que 
dem£urey  demeurer,  morose  (qui  reste  fixé  à  une 
seule  idée),  et  probablement  les  mots  mort  et  mourir, 
qui  indiquent  l'obstacle,  le  point  d'arrêt,  la  tixité  par 
excellence.  Q^iand  on  dit  d'une  personne  qu'elle  est 
passionnée,  qu'elle  agit  avec  passion,  on  S8  forme 
immédiatement  une  idée  de  force,  de  caractère  impul- 
sif, d'élans  généreux.  Eh  bien,  c'est  tout  le  contraire 
qu'il  faut  croire,  parceque  c'est  tout  le  contraire  qui 
est  vrai.     Passion,  vient  du  verbe   latin  patior,  je 
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souffre,  je  subis,  je  suis  passif.  Or  l'homuie  qui  agit 
par  passion,  par  emportement,  n'a  pas  de  force  ;  au 
contraire  il  est  faible  et  il  fait  preuve  de  faiblesse, 
puisqu'il  se  laisse  conduire,  gouverner  par  la  circons- 
tance, au  lieu  de  la  dominer.  Il  peut  cependant  pro- 
duire un  certain  effet,  mais  ce  n'est  pas  sa  propre 
force  qui  produit  cet  effet,  c'est  simplement  l'impul- 
sion acquise.  La  même  chose  arrive  quand  vous 
perforez  une  planche  avec  une  balle  de  liège  lancée 
par  le  canon  d'un  fusil.  La  balle  de  liège  aurait  bien 
mauvaise  grâce  à  ce  vanter  du  résultat.  On  compren- 
dra sans  peine  que  je  ne  parle  ici  de  la  passion  que 
dans  un  sens  restreint,  et  que  je  n'entends  pas  dési- 
gner ces  nobles  élans  de  ITime  qui  sont  comme  les 
explosions  du  génie,  et  qui  produisent  les  grandes 
"   œuvres. 

Voici  encore  le  mot  huma^iité'S,  qui  indique  non 
seulement  l'enseignement  des  belles-lettres,  mais  le 
développement  de  toutes  les  facultés  humaines,  l'é- 
'  ducation  intellectuelle,  morale  et  esthétique,  qui  fait 
de  chacun  de  nous  un  homme  dans  la  plus  belle 
acception  du  mot.  Et  cependant  combien  de  per- 
sonnes prononcent  ce  mot  tous  les  jours,  sans  songer 
à  tout  ce  qu'il  contient  ! 

Les  mots  duplicité  et  simplicité  sont  deux  termes 
bien  ordinaires  ;  pourtant  ils  ott'rent  deux  images  qui 
méritent   d'être   étudiées.      La   duplicité  est   l'état 
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^uiie  personne  qui  est  double,  qui  se  présente  sous 
plusieurs  aspects,  ou  bien  qui  est  repliée  sur  elle- 
même  et  ne  laisse  pas  voir  ses  véritables  sentiments. 
La  simplicité,  au  contraire,  n'offre  rien  de  caché  ; 
tout  apparaît  à  la  surface,  comme  sur  une  feuille  non 
pliée.     L'homme  simple  est  sincère  et  franc. 

Et  ce  mot  franc,  d'où  vient-il  sncore  ?  C'est  le 
nom  d'un  peuple,  nom  qui  sert  à  personnifier  la 
liberté,  la  droiture  et  l'honneur.  De  là  viennent 
franchise^  affranchir,  affranchwsement,  France  et 
Français.  C'est  la  seule  nation  dans  l'histoire  qui 
ait  mérité  de  doimer  son  nom  à  une  qualité  morale, 
4  une  vertu.     Tâchons  de  ne  pas  l'oublier. 

Je  n'irai  pas  plus  loin  en  morale  et  en  religion  ; 
c'est  un  sujet  qui  n'est  pas  de  ma  compétence,  je 
l'avoue  humblement.  Je  pourrais  m'exposer,  avec 
la  meilleure  volonté  du  monde  et  sans  m'en  aperce- 
voir, à  tomber  dans  quelques-unes  de  ces  grandes 
erreurs  que  certains  esprits  plus  éclairés,  plus  subtils 
que"  le  commun  des  mortels,  ont  découvertes  de  nos 
jours  chez  leur  prochain.  Le  péril  est  grave,  je  m'y 
dérobe  par  la  fuite. 

Je  pourrais  cependant  remarquer  en  passant,  et  à 
propos  du  mot  vertu  qui  vient  de  tomber  de  ma 
plume,  que  l'étymologie  que  l'on  donne  ordinaire- 
loeat  de  ce  mot  n'est  pas  la  véritable.  On  fait  déri- 
va' ce  mot  de  vir  qui  signifie,  en  français,  homme, 


—  161  — 

force,  vigueur,  verdeur  ;  mais  il  paraît  venir  en  ligne 
beaucoup  plus  directe  du  sanscrit  ou  de  l'indien 
wertisy  excellence,  mérite,  du  verbe  wer,  aimer,  pré- 
férer :  comparez  l'anglais  worth,  qui  a  la  même  signi- 
fication et  la  même  origine. 

Je  donnerai  un  peu  plus  loin,  un  certain  nombre 
de  mots  dérivés  de  l'indien  ou  sanscrit.  Car,  dans 
bien  des  cas,  les  racines  que  nous  tirons  du  grec  ap- 
paraissent beaucoup  plus  clairement  encore  dans  la 
langue  indienne.  Le  grec  s'est-il  formé  sur  le  sans- 
crit, ou  bien  les  deux  langues  tirent-elles  leur  origine 
d'un  langage  primitif  commun  ?  c'est  ce  qu'il  est 
difficile  d'établir.  Quoi  qu'il  en  soit,  presque  toutes 
les  racines  grecques  se  trouvent  décomposées  dans  le 
sanscrit. 

L'arabe  nous  a  également  fourni  un  certain  nom- 
bre de  mots.     J'en  donnerai  quelques-uns  plus  loin. 

Il  est  bien  entendu  qu'en  citant  ces  exemples  je 
n*ai  pas  l'intention  d'attribuer  à  la  langue  française 
en  général  une  origine  arabe  ou  hindoue.  Il  est  hors 
de  doute  que  le  français  proprement  dit  vient  directe- 
ment du  latin  :  la  langue  populaire  du  bas  latin,  et 
la  langue  savante  du  latin  classique.  Un  certain 
nombre  de  termes  spéciaux  sont  tirés  du  grec. 

On  reconnaît  la  langue  populaire  en  ce  qu'elle 

respecte  toujours  l'accent  latin,  tandis  que  la  langue 

savante  en  tient  rarement  compte. 

e 
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En  voiei  quelques  exemples  r 

Latin:  FivAn  cals  pop  :     Français  .^av  ; 

Fragili^i,  Frêle,  Fi-ag.  e, 

Compuluni  on  comptum     Compte,  Couiput,. 

Alumine,  Al  uni,  Alumine,    " 

Debituni,  Dette,  Débit, 

Examen,  Es.^aini,  Examen,^ 

Mobilis,  Meuble,  Mobile, 

Organum,  Orgue,  Organe, 

Porticus,  l'orche,  Portique, 

PoJypus,  ,        Poulpe,  Polype,  etc. 

Rien  toutefois  ne  nous  empêche,  n'est-ce  pas,  de- 
remonter  un  peu  plus  haut,  en  passant  par  le  latin 
ou  le  grec,  et  d'aller  ciuelquefois  retrouver  dans  le 
sanscrit  les  preniierjr  éléments  -des  mots  que  nous 
étudions.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  suivre  le 
chemin  que  Ménage  indique  à  propos  du  mot  haricot 
qu'il  tire  de  faha  (fève).  On  a  dû  dire,  écrit- il, /ctèoc^ 
l)\û^  faharicus,  p)uis  faharieotus,  puis  abricotus  ai 
enfin  haricot. 

Je  reviens  pour  un  moment  au  mot  vertu^  par 
suite  d'une  réflexion  qui  m'a  frappé,  et  qui  ne  man- 
quera pas  de  vous  frapj  er  à  votre  tour.  N'est-il  pa» 
singulier  qu'on  dise  d'une  femme  qui  tombe  "  qu'elle 
n'a  pas  su  conserver  sa  verti;,"  tandis  que  d'un 
homme,  on  dit  "  qu'il  n'a  pas  su  conserver  son  hon- 
neur ?  "  Le  mot  vertu  serait-il  considéré  comme  se 
lapportant   davantage   à    la    femme,    qui    doit  laire- 
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briller,  surtout  au  foyer  domestique,  les  qualités 
solides  du  cœur  et  de  l'esprit,  le  renoncement  de  soi- 
même,  caché  et  ignoré,  le  dévouemnt  par  excellence  ? 
Et  le  mot  honneur,  un  peu  retentissant,  convien- 
drait-il mieux  pour  exprimer  les  qualités  moins 
domestiques,  ])lus  extérieures  de  l'homme,  qui  est 
appelé  surtout  à  l'existence  du  dehors,  aux  rapports 
sociaux  ?  C'est  ce  que  je  ne  saurais  décider.  Il  est 
singulier  toutefois  de  constater  combien  souvent  il 
arrive  qu'on  se  serve  d'expressions  différentes  pour 
peindre  des  états  analogues  chez  l'homme  et  chez  la 
femme,  et  comment  aussi,  pour  Tune  et  pour  l'autre, 
les  mêmes  mots  n'ont  plus  la  même  signification. 
Ainsi,  le  plus  souvent,  un  grand  homme  veut  dire 
un  homme  d'un  mérite  considérable,  tandis  qu'une 
grande  femune  signifie  plutôt  une  femme  d'une  taille 
élevée,  l'ar  contre,  un  grand  monsieur  est  un 
homme  de  haute  stature,  et  une  grande  dame  v^st 
une  femme  distinguée  par  ses  qualités,  se>'  titres 
ou  sa  position. 

•  Venons-en  maintenant  à  l'histoire  et  à  la  géo- 
graphie. J'ai  déjà  cité  le  mot  franc,  qui  pourrait 
trouver  ici  sa  place.  Je  pourrais  également  parler 
des  appellations  de  grec,  de  juif  et  d'esclave  (slave) 
qui  offrent  aussi  un  grand  intérêt  historique,  dans  un 
autre  sens,  mais  sur  lesquels  il  vaut  mieux  glisser 
sans  appuyer  davantage.  Prenons  des  mots  moina 
dangereux. 
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Tout  le  Baonde  a  mangé  des  cerises,  mais  tout  le 
monde  ne  connaît  pas  l'origine  de  ce  mot.  Il  vient 
de  Cérasonté  ou  Cérasus  (ar.jourd'hui  Kérésoum), 
ville  de  l'Asie- Mineure,  d'où  Lucullus  rapporta  à 
Kome  les  premières  cerises. 

Tous  les  fumeurs  et  les  priseurs  ne  savent  pas,  non 
plus,  que  le  mot  tabac  n'est  pas  le  véritable  nom 
de  cette  plante  aromatique.  Les  naturels  de  l'île  de 
Salvador,  à  l'époque  des  voyages  de  Colomb,  appe- 
laient cette  plante  cahihor.  Ils  la  faisaient  brûler  sur 
un  tison  et  en  aspiraient  la  fumée  ;  et  c'est  le  tison  lui- 
même  qui  s'appelait  tabaco,  nom  qui  a  seul  survécu. 

Dans  toutes  les  églises  vous  voyez  une  petite 
boîte  qui  porte  l'inscription  :  Tronc  pour  les  pauvres. 
Pour  comprendre  ce  mot,  il  faut  se  rappeler  qu'autre- 
fois on  déposait  les  offrandes  dans  le  creux  d'un 
tronc  d'arbre,  sur  la  place  publique.  L'objet  a  changé 
de  forme  et  de  lieu,  mais  le  nom  est  resté  le  ïnême. 

Le  mot  mousseline  vient  de  Mosul,  ville  des  bords 
du  Tigre,  où  l'on  fabriq  ua  d'abord  ce  tissu.  Baïonnette 
vient  de  Bayonne,  où  cette  arme  se  fabriquait.  Balda- 
quin  tire  son  nom  de  Baldaco  (corruption  de  Bagdad) 
où  l'on  tissait  les  étoffes  avec  lesquelles  on  fait  les 
rideaux  du  baldaquin.  Le  damas  se  fabriquait  sur- 
tout dans  la  ville  de  Damas,  en  Syrie,  et  la  ville  a 
légué  son  nom  à  l'étoffe.  La  bougie  qui  nous  éclaire 
a  emprunté  son  nom  à  la  ville   africaine  de   Bougie 
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(en  arabe  Budjaïri),  qui  fournissait  une  grande  quan- 
tité de  cire,  et  où  l'on  fabriquait  des  bougies.  De 
même  calico  vient  de  Calicut,  ville  de  la  côte  du 
Malabar  ; /a^^e^ice,  de  Faenza,  bourg  d'Italie  où  la 
poterie  a  été  invent.^e  ;  faisan,  de  Phasis,  fleuve  de 
la  Colchide,  d'où  cet  oiseau  fut  apporté.  Le  mot 
pêche,  en  latin  persicum,  et  en  Italien  persiai,  est 
simplement  un  fruit  de  la  Perse  ;  l'adjectif  est  de- 
venu un  substantif.  Indigo,  du  latin  indicum,  est 
devenu  par  le  même  procédé  un  substantif  ;  c'est  le 
bleu  de  l'Inde. 

La  turquoise  est  une  pierre  qui  vient  de  la  Tur- 
quie. Autrefois  l'adjeclif  htrc,  turque  se  disait 
turquois,  turquoise,  de  même  qu'on  disait  aussi 
eanadois  et  canadoise,  en  parlant  des  indigènes  du 
Canada.  Ceux  qui  portent  des  cravates, — et,  au- 
jourd'hui c'est  tout  le  monde, — croient  peut-être  que 
c'est  là  un  mot  d'origine  bien  française  ;  il  en  a,  du 
reste,  toutes  les  apparences  ;  et  pourtant  il  est  tiré  du 
nom  des  Cravates  ou  Croates,  habitants  de  la  Croatie, 
qui  vinrent  au  service  de  la  France,  et  qui  portaient 
autour  du  cou  un  morceau  d'étoffe  ressemblant  à 
une  cravate.  Solécisme  a  encore  une  singialière 
origine.  Il  s'était  établi  dans  la  ville  de  Soloï  ou 
Soles,  en  Silicie,  une  colonie  d'Athéniens  qui,  par 
suite  de  leur  mélange  avec  les  habitants,  en  étaient 
venus  à  parler  très  mal  la  langue  de  Démosthènes. 
De  là  le  substantif  soloJdsmos  qui  désignait  une 
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tournure  ou  une  expression  vicieuse.     SoloJcismos  a 
fait  solécisme. 

Je  pourrais,  si  le  temps  me  le  permettait,  donner 
ici  une  liste  des  noms  de  forts,  villages,  paroisses, 
villes,  etc.,  qui  renferment  tout  un  épisode  histo- 
rique. Et  pour  cela  il  ne  serait  pas  nécessaire  de 
sortir  de  cette  province.  Mais  je  n'apprendrais  à 
mes  lecteurs  rien  de  nouveau,  et  je  dépasserais  les 
limites  que  je  me  suis  assignées. 

A  côté  de  ces  mots  qui  nous  parlent  de  poésie,  de 
religion,  de  morale,  d'histoire  et  de  géographie,  il  y  a 
encore  une  foule  d'autres  termes  qui  ont  été  détour- 
nés de  leur  sens  primitif,  et  qui  ne  disent  plus  ce 
qu'ils  devraient  dire.  Les  uns  ont  été  l'elevés,  ano- 
blis en  quelque  sorte  ;  d'autres  sont  déchus,  ont  dégé- 
néré. Ainsi  le  mot  cicérone  ne  désigne  pas  un  per- 
sonnage d'une  condition  bien  relevée  ;  et  cependant 
il  a  été  emprunté  au  nom  de  l'un  des  plus  grands 
orateurs  de  l'antiquité.  Je  crois  qu'on  a  eu  tort  de 
descendre  Cicéron  de  son  piédestal  pour  l'assimiler  à 
un  guide  parleur,  à  un  hâbleur.  Et  ce  mot  hâbleur 
lui-même,  pourquoi  lui  a-t-on  donné  cette  acception 
qui  le  déclasse,  quand  le  verbe  espagnol  hahlar,  d'où 
il  est  tiré,  signifie  simplement  parler.  Il  est  vrai 
que,  quand  nous  disons  d'un  individu  qu'il  fait  le 
mouchoir,  ou  qu'il  est  Mn/aiseur^  nous  usons  d'un 
procédé  analogue.    Quand  nous  parlons  d'une  prude. 
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nous  n*iivon^  pas  riiitention  do  fain;  parla  un  dlogtv; 
et,  cepeiidatit,  prude,  pruderie  ont  la  uieiiie  origine 
que  prudence,  prudent  kit  preux,  qui  sont  loin  d?- 
diie  la  iiiêini^  t^hose.  Le  mut  libertin  n'est  nue  le 
diminuiif  de  libre^  et  pourtant  nous  en  avons  fait 
un  qualificatif  qui  sonne  assez  mal,  de  même  que 
son  substantif  llhertinacje.  Faquin  n'est  pas  non 
plus  une  appellation  très  enviable,  et  poiirtint  Vit-à- 
Vien  fi œchino,  avec  lequel  nous  l'avons  formé,  siginfîe 
seulement  portetrr,  porte-fitix.  Virtuose',  qui  sigJiifie 
un  musicien  habile,  est  exactement  le  môme  mot  que 
vertueux.  Les  anglais  disent  qu'une  ville  contient 
mille  âmes,  mais  (]u'une  fnbriijue  emploie  cent  mains 
(a  hundted  hauds).  Le  mut  homme  n'est  plus  (ju'uue 
main.  Mais,  ne  nous  hâtons  pas  de  condamner, 
nous  qui  disons  (|ue  les  campagnes,  que  les  usines 
manquent  de  bras.  Du  reste,  quand  nous  parlons 
de  cavalerie,  ne  disons-nous  pas  :  un  corps  de  cinq 
cents  chevaux  ?  Le  cavalier  disparait,  absorbé  par 
l'importance  de  sa  monture.  Toutes  les  recrues  des 
corps  de  cavalerie  vous  diront,  au  surplus,  que  cette 
absorption  est  une  grande  vérité. 

Le  mot  supplice  indique  une  idée  de  souffrance, 
de  tortiire,  de  mort.  Et,  pourtant,  anciennement  il 
voulait  dire  simplement  prière,  supplication. 

Nous  (lisons  :  bête  comme  un  âne,  quoique  les 
ânes  ne  soient  pas  moins  bien  doués  que  la  plupart 
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des  autres  animaux.  Nous  croyons  avoir  décoché 
une  des  plus  foites  injures  quand  nous  avons  lancé 
à  quelqu'un  l'épithète  de  chien.  Et,  néanmoins, 
trouvez-moi  bien  des  hommes  qui  fassent  preuve 
d'autant  d'affection,  de  fidélité,  de  dévoûment  et  de 
reconnaissance  que  le  chien,  dans  la  bonne  comme 
dans  la  mauvaise  fortune  ;  qui  pratiquent  surtout 
aussi  admirablement  le  pardon  des  injures  et  l'oubli 
des  mauvais  traitements.  On  dit  encore  :  sot  comme 
une  oie  ;  et,  pourtant,  il  serait  facile  de  prouver  que 
l'oie  n'a  jamais  fait  le  demi-quart  des  sottises  que  les 
hommes  ont  écrites  avec  ses  plumes. 

Voyons  maintenant  les  expressions  que  l'usage 
a  relevées  et  anoblies. 

Quand  nous  disons  d'une  personne,  d'une  chose, 
qu'elle  est  sublime,  nous  employons  un  des  qualifi- 
catifs les  plus  forts  ^ue  nous  ayons  dans  notre  langue. 
Examinons  cependant  quelle  en  est  l'humble  origine. 
"  Il  s'employa  d'abord,  dit  M.  Michel  Bréal,  en  par- 
lant des  esclaves  qui,  quand  ils  avaient  commis  quel- 
que méfait,  étaient  attachés  sous  le  seuil  supérieur  de 
la  porte  pour  être  battus  de  verges.  Sublimem  te 
rapiam  est  une  expression  fort  fréquente  chez  les 
poètes  comiques  pour  dire  :  "  Je  te  ferais  suspendre 
pour  recevoir  des  étrivières."  Le  philologue  allemand 
Ritschl  fait  remarquer  que  les  meilleurs  manuscrits 
4e  Plaute  ont  suh  linnen,  ce  qui  nous  donne  l'éty-, 
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mologie.  L'adjectif  sublimis a  ensuite  signifié,  d'une 
façon  générale,  **  enlevé  de  terre."  Enlin,  se  déta- 
chant de  plus  en  plus  de  son  origine,  sublimis  a  dé- 
signé tout  ce  qui  est  ou  paraît  suspendu  en  haut,  les 
oiseaux,  les  nuages,  le  ciel,  et  particulièrement  ces 
figures  ailées  traversant  l'espace,  comme  on  re|)ré- 
sente  les  divinités.  Enfin,  sublimis  a  été  usité  dans 
le  sens  de  "  haut,  fier,  généreux,  désintéressé,  su- 
hlinie." 

Croix  et  crucifix  sont  des  expressions  qui  pro- 
voquent aujourd'hui  notre  vénération;  et  cependant, 
dans  l'origine,  ils  infligeaient  une  flétrissure.  Il  en 
est  de  mémo  de  martyr,  qui  ne  signifiait  d'abord 
qu'un  simple  témoin.  Aujourd'hui  ce  mot  est  re- 
vêtu d'une  auréole  qui  le  transfigure.  Gêne,  sans 
être  une  ex])ression  tout  à  fait  à  son  aise,  est  [)our- 
tant  encore  bien  au-dessus  du  mot  géhenne  (enfei), 
dont  on  l'a  tirée.  Quand  on  ])arle  d'un  enfant  gâté, 
d'un  enfant  malin,  n'est-ce  pas  que  C(^s  ex{)ressions 
gâté  et  mari7i  sont  singulièrement  adoucies  par  le 
voisinage  du  mot  enfant,  qui  leur  prête  un  peu  de 
.son  charme  innocent  ? 

Il  f  a  encore  une  autre  manière  de  détourner  les 
mots  de  leur  sens  primitif  pour  en  construire  ces 
espèces  d'expressions  amphibies  qu'on  décore  poli- 
ment du  nom  d'euiihémismes. 

Ainsi,  un  industriel  ne  veut  pas  toujours  dire  un 
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homme  qui  s'occupe  d'industrie,  de  même  qu'un  che- 
valier d'industrie  n'a  rien  de  commun  avec  les 
Roland  et  les  Bayard.  Un  pot  de  vin  est  une  petite 
politesse  que  les  lois  du  jour  jugent  assez  sévèrement  ; 
et  ce  que  nous  appelons  eau-de-vie  est  bien,  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  plutôt  une  eau  de  mort.  Les 
sauvages  du  resté,  avaient  peut-être  trouvé  un  excel- 
lent moyen  terme  en  l'appelant  eau  de  feu. 

C'est  encore  une  singulière  manière  de  parler  que 
d'appeler  le  poison  de  la  poudre  de  succession,  ou  de 
dire,  comme  les  Italiens,  d'un  individu  qu'on  a  em- 
poisonné ou  poignarde  :  "  E  stata  ajutata  la  sua 
morte."  Sa  mort  a  été  aidée,  on  lui  a  donné  un  petit 
coup  d'épaule.  Mais  la  perle  se  trouve  dans  les  îles 
Fidji,  où  l'on  appelle  un  porc  rôti  :  un  porc  court, 
et  un  être  humain  rôti  :  un  porc  long. 

Et,  au  surplus,  que  ne  trouverions-nous  pas,  si  nous 
voulions  un  peu  approfondir  le  sens  de  ces  euphé- 
mismes dont  notre  presse  est  peut-être  trop  prodigue  : 
rouge,  bleu,  grit,  tory,  libérâtres,  castors,  petits-man- 
teaux, sénécaleux,  etc. 

A  côté  de  ces  singularités,  il  y  a  encore  plusieurs 
mots  qui  ont  subi  une  certaine  dépréciation  par 
l'usure,  comme  les  pièces  de  monnaie  qui  ont  beau- 
coup circulé.  Ainsi  un  grand  nombre  de  personnes 
ne  vous  diront  plus  :  "  c'est  la  vérité  ;"  mais,  "  c'est 
la  vérité  vraie,"  ou  "  la  vraie  vérité."  On  ne  dit  point 
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non  plus  :  "je  vous  donne  ma  parole,"  mais  "je  vous 
donne  ma  parole  d'hoinieur,"  et  dans  les  circonstances 
graves  :  "  ma  parole  d'honneur  la  plus  sacrée."  De 
même,  on  ne  se  contente  point  d'une  aftlrraation,  d'un 
serment,  il  faut  une  affirmation  "  solennelle,"  un  ser- 
ment "  solennel." 

Je  me  réserve  l'occasion  de  dire,  plus  tard,  d'où 
vient  cette  manie  d'exagérer  qne  nous  avons  transfor- 
m('e  en  habitude.  Tour  le  moment,  j'aime  mieux 
revenir  au  sanscrit  et  à  l'arabe  ;  le  terrain  est  aussi 
fertile  et  moins  dangereux. 

J'ai  donné,  il  y  a  nn  instant,  l'étymologie  du  mot 
asthme,  des  deux  racines  as  et  mu.  Voici  mainte- 
nant la  racine  plu,  couler,  courir,  que  vous  recon- 
naîtrez facilement  dans  pluie,  fleuve,  efflaves,  flux 
et  reflux,  flot,  affluent  fluide,  etc.,  dans  l'anglais  to 
flow  et  dans  l'italien  ^k me.  l/l  est  disparu  dans  le 
mot  italien,  parce  que  cette  langue  n'admet  pas  faci- 
lement la  réunion  de  certaines  consonnes  qui  offrent 
un  conflit  de  son.  Ainsi,  flamme  î'ditfiamma  ;  blâmer, 
hiasim^are;  plein,  25^'c?io,  etc.  C'est  ce  qui  explique 
l'absence  de  certaines  lettres  de  la  racine  dans  plu- 
sieurs cas. 

Le  verbe  swan,  retentir,  crier,  a  donné  le  français 
son,  sonner,  etc.,  l'anglais  sound,  et  probablement 
avjan,  cygne,  l'oiseau  qui  chante  avant  sa  mort, 
l'italien  suono  suonare.    Le  verbe  ang  veut  dire 
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rap|)rochpr,  ressorror  ;  d'où  nous  avons  angle,  an- 
goiHsey  angine,  angustie.  Quand  nous  avons  du  cha- 
grin, nous  disons  <jue  nous  avons  le  "  cœur  serré  ; 
c'est  la  v('rititble  signifîcîition  du  mot  angoisse.  Le 
verbe  Kert,  qui  signifie  couper,  a  donné  court  et  ses 
dérivés,  ainsi  ((ue  l'anglais  short  et  curtail. 

Le  verbe  man  veut  dire  penser,  parler,  informer  ; 
vous  le  reconnaîtrez  dans  les  mots  mander,  mandat ^ 
mentir,  mensuîige,  remiiniscence.  Et,  l'homme  étant 
l'être  l'cnsant  et  parlant,  nous  avons  en  anglais  le 
mot  mail,  puis  mind  et  mean,  dans  le  sens  de 
signifier.  Wir  représente  la  couleur  des  jeunes 
plantes  ;  il  a  donné  le  latin  viridis,  le  français  vert, 
l'italien  verde,  et  l'anglais  verdancy,  verdant.  Puis, 
de  l'idée  qu'une  plante  jeune  et  verte  est  robiiste  et 
vivace,  on  a  tiré  la  signification  de  vigueur  :  vir, 
virilis  vWil,  virilité,  virulent,  virulence,  en  l'ran- 
çais.  ■  ■      ^ 

'Le  verbe  al  veut  dire  monter,  il  a  formé  la  latin 
altus,  d'où  nous  avons  tiré  altier,  haut  (qui  s'écri- 
vait haidt),  pais  h  tuteur  (haulteurj,  altitude,  etc. 

Aldg  signifie  mouvoir,  agir.  Nous  avons  directe- 
ment de  cette  racine  :  mécanique,  machine  machi- 
nation.  Les  mots  anglais  nfiake,  maker  ont  la  même 
origine  (grec  mecanè,  latin  et  italien  machina).  La 
verbe  braïs,  signifie  trembler,  craindre.  Il  a  doniié 
frisaon  ai  frissonner ,  le  latin  frigus  etJ)igiduSy 
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parceqne  le  froid  fait  trembli^r.  C'est  de  là  (\uo 
vient  aussi  notre  mot  froid  qui  s'écrivait  antre  foi  3 
freiz,  comme  le  prouve  la  Chanson  de  lloiand  :  "  l^t 
endurer  et  granz  chauz  et  «^ranz  freiz."  Observez 
l'analogie  que  présente  l'anglais  //'^^.^c,  //'/,7A^,  et 
l'italien  freddo.  Frise,  friser,  frison,  viennent 
encore  de  la  même  racine.  Ou  saisira  tout  de  suite, 
en  effet,  la  proche  parenté  qui  existe  (iuwv  friser  et 
frissonner. 

Vous  seriez  sans  doute  curieux  d'apprendre  d'(jù 
vient  le  mot  anglais  heart  ?  Il  vient  du  mot  sans- 
crit Hri,  qui  signifie  également  trembler,  s'éfiion- 
voir,  palpiter.  Ilri  a  faic  le  substantif  Herd  et 
Ilerdayan,  le  palpitant,  l'objet  qui  palpite,  c'(^st-à- 
dire  le  cœur,  heart.  C'est  de  la  même  racine  ([ue 
viennent  le  latin  horreo,  horresoo,  horror,  et  le  fran- 
çais horreur^  horrible,  etc. 

Le  verbe  drani,  qui  a  la  même  signification,  a 
donné  le  grec  treniein,  le  latin  ireniere,  l'italien 
tremare,  le  français  trerahler,  l'anglais  tremble,  et 
leurs  dérivés.  Notez  que,  dans  ces  trois  racines, 
c'est  la  lettre  r  qui  indique  le  tremblement. 

Prenons  maintenant  le  verbe  ivap,  qui  vent  dire 
coudre,  tisser,  etc.  Nous  allons  en  tirer  d'abord  les 
mots  weave  et  weaver;  puis,  de  son  substantif 
wapas  ou  wapus,  nous  aurons  les  mots  latins 
opus,  operari,  qui  nous  donnent  en  italien  operare^ 
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operaio,  opéra  ;  puis,  en  français,  opérer^  ouvrier^ 
(qui  s'écrivait  ovéviér)^  ouvreTy  ouvrage  et  œuvre. 

Le  verbe  stah  signifie  attacher,  fixer.  Il  donne  le 
français  stable  ;  l'anglaise  stop  et  stamp  et  proba- 
bablement  stuTïip  ;  puis  encore,  le  français  étampe, 
étamper,  (ancienne  orthographe,  estampe,  estamper)^ 
étable  (estable)  ;  enfin  établir  (establir),  stabilité,  etc. 

Le  verbe  luth  signifie  entamer,  enlever,  blesser. 
Les  latins  en  ont  fait  laesio  laedere,  d'où  nous  avons 
tiré  lésion  et  blessure.  Mais  souvenons-nous  que 
ce  verbe  signifie  aussi  retrancher,  entamer.  C'est 
pourquoi  nous  en  avons  formé  lésiner,  lésinerie, 
c'est-à-dire  retranchement,  économie,  auxquels  l'idée 
de  blessure  a  attaché  un  sens  d'avarice,  de  mesqui- 
nerie. 

Le  verbe  mddh  ou  matram  signifie  mesure.  De 
la  première  forme  nous  avons  fait  'modeste,  modestie, 
modéré,  modération  ;  de  la  seconde  nous  avons  tiré 
mètre  et  tous  ses  dérivés. 

Le  verbe  wal  signifie  tourner,  entourer,  et  par 
suite  protéger.  De  là  nous  avons  val,  vallon  vallée, 
circonvallation,  et  l'anglais  wall  (mur). 

Djaks  veut  dire  rire,  badiner.  Nous  avons  de  là 
le  latin  jocus,  jocari  ;  l'italien  gioco,  giocare,  jioja, 
giojoso  ;  le  français  jeu,  jouer,  joie,  joyeux,  et  l'an- 
glais jofce  et  ^'oy  avec  ses  dérivés.     L'adjectif ^'ovia^ 
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ne  vient  pas  de  la  même  racine  (qui  aurait  donné 
joyal)  ;  il  est  tiié  dejovis,  génitif  de  Jupiter,  parce 
qu'on  considérait  que  du  maître  de  l'Olympe  procé- 
daient toute  joie  et  tout  contentement. 

Quelques- unes  de  ces  transformations  sembleront 
peut-être  un  peu  étranges.  Et  pourtant,  en  y  rétlé- 
chissant  et  en  tenant  compte  de  la  manière  dont 
toutes  les  langues  se  sont  formées,  par  un  procédé 
lent  d'assimilation,  on  trouve  qu'elles  n'olt'rent  rien 
de  bien  étonnant.  "  Tant  que  l'homme  conserve  la 
juste  idée  de  l'organisation  des  mots  ;  tant  qu'il  com- 
prend bien  les  racines,  il  prononce  bien  et  accentue 
toutes  les  syllabes  ;  mais  à  mesure  que  cette  coiuiais- 
sance  s'eftace,  certaines  lettres,  certaines  syllabes 
s'amoindris.->ent  et  finissent  ))ar  disparaître."  Consi- 
dérons comment  le  latin  coynoscere  a  pu  faire  en 
italien  conoscere,  en  français,  connaibtve,  coiiiioîti'ej 
puis  connaître  ;  comment,  du  latin  benedicere,  on  a 
fait  l'italien  hcnedire  et  le  français  bénir  ;  nou 
pourrons  alors,  d'une  façon  relativement  facile,  expli- 
quer des  dérivations  qui  nous  paraissent,  à  première 
vue,  manquer  -  '  peu  de  suite. 

Je  n'ai  cité  qu'un  bien  petit  nombre  des  racines 
sanscrites  dont  nous  avons  fait  notre  profit,  en  les 
retrouvant  à  travers  le  latin  et  le  grec  ;  il  faudrait 
plusieurs  volumes  pour  les  consigner  toutes.  A  part 
cela,  nous  avons  encore  fait  de  nombreux  emprunts 
directs  à  la  langue  arabe.     Plusieurs  des  termes  usi- 
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tes  en  mathématiques,  comme  algèbre,  chiffre,  etc., 
sont  des  mots  arabes  francisés.  Alcôve  vient  de 
l'arabe  al-kohba,  qui  signifie  petite  chambre.  Assas- 
sin est  formé  de  VadjieGtiï  hatchatchi,  dérivé  lui-même 
d«i  substantif  hatchitché,  parce  qu'un  chef  arabe  fai- 
sait prendre  du  haichitche  aux  hommes  de  sa  troupe, 
qui,  surexcités  par  cette  terrible  drogue,  tuaient  et 
massacraient  sans  merci,  sur  un  signe  de  sa  main. 

Babouche  est  le  mot  persan  jyajpouché,  qui  nous 
est  venu  [)ar  l'arabe,  lequel,  n'ayant  point  la  lettre  j9, 
l'a  remplacée  par  un  b. 

Carafe  vient  du  verbe  garafa,  qui  signifie  puiser. 
On  trouvera  peut-être  dans  cette  racine  la  raison 
pour  laquelle  un  si  grand  nombre  de  personnes  pro- 
noncent garafe. 

Girafe  vient  également  de  zourafa,  qui  a  la  même 
signification. 

Hasard  offre  une  très  grande  ressemblance  avec 
az-zhur,  nom  du  dé  à  jouer  chez  les  Arabes. 

Jupe,  jupon,  viennent  de  dzouppa,  qui  a  la  même 
signification. 

Lilas  descend  en  ligne  directe  do  lilac.  L'anglais 
lilac  a  même  conservé  l'orthographe  et  la  prononcia- 
tion. 

Luth  vient  de  Alloudh,  dont  le  portugais  alauda 
se  rapproche  encore  davantage. 
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Makhazin,  qui  en  arabe  signifie  dépôt,  nous  a 
donné  magasin. 

Mascarade  a  une  grande  ressemblance  avec  77ias- 
khara,  qui  signifie  bouffon,  bouffonnerie. 

Enfin,  mesquin  est  une  véritable  photographie  de 
l'arabe  meskhin;  qui  veut  dire  pauvre,  nécessiteux. 

Je  m'arrête  ici. 

En  voilà  suffisamment,  non  pas  pour  nous  éclairer 
et  nous  instruire  beaucoup,  mais  pour  nons  faire  ré- 
fléchir et  nous  inspirer  peut  être  le  désir  de  nous 
renseigner  davantage  sur  le  sujet.  Dans  les  œuvn^s 
du  Créateur,  ce  qui  se  dérobe  à  nos  sens  n'est  pas 
moins  admirable  que  ce  qui  frappe  et  étonne  le  re- 
gard. Le  très  petit  est,  d'une  certaine  manière,  aussi 
considérable  que  le  très  grand  ;  il  ne  s'agit  que  d'aller 
le  découvrir  et  l'examiner  chez  lui,  à  l'aide  des  instru-  • 
ments  que  notre  intelligence  a  créés,  et  qui  nous  ré- 
vèlent un  guerrier  armé  de  toutes  pièces  dans  l'in- 
secte qui  se  cache  sous  un  grain  de  poussière,  et  un 
soleil  immense,  d'un  diamètre  bien  supérieur  à  celui 
de  l'orbite  lunaire,  dans  cette  petite  étoile  dont  la 
lumière  tremble  là-haut,  tout  au  fond  du  firmament. 

Pour  l'homme  qui  étudie  sérieusement,  il  n'y  a 
presque  pas  de  petites  choses,  et  il  peut  tirer  un 
exemple  utile,  un  enseignement  salutaire,  aussi  bien 
de  quelques  syllabes  obscures,  d'un  mot  oublié,  que 
des  grandes  œuvres  du  génie  humain. 
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